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Oberlandesgericht Miinchen
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wegen elterliche Sorge

ergeht durch das Oberiandesgericht'Mi}nchen - 11. Zivilsenat, zugleich Familiensenat - durch

Richter am Oberlandesgericht Fiéx! als Einzelrichter auf die Beschwerde des Verfahrensbeistan-

des, N0 31.01.2013 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Miinchen

vom 26.01.2013
am 10.05.2013

folgender
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Beschluss:

Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 29.01.2013 auf-

gehaben,

1. Flr die Beschwerdefihrerin wird flir das Beschwerdeverfahren die gesetziich vorgesehe-

ne Vergltungspauschale in Hohe von hier 550,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Mit Beschiuss vom 05.10.2012 entzog das Amisgericht Miinchen der beteiligten Mutter des Kin-
des Veronika das Aufenthaltsbestimmungsrecht, ferer den Eltern gemeinsam das Sorgerecht

und ordnete Vormundschaft an.

Hierauf ging am 05.11.2012 ein als "Beschwerde zum Beschluss ..." bezeichnetes Schreiben
des Vaters €in, in dem er zu der Angelegenheit Steliung nimmt. Das Amtsgericht behandelte die-
ses Schreiben als Beschwerde und legte diese dem Oberlandesgericht vor, das ebenfalls vom
Vorliegen einer Beschwerde ausging und das Schreiben an die Beteiligten Ubersandte bzw. zu-
stellen lieR. Ausweislich eines Vermerkes vom 20.11.2012 kam es sodann zu einem Telefonat
zwischen dem Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht und dem Vater, in dem dieser kiar-

stellte, das Schreiben solle nicht ais Beschwerde gewertet werden.

Im Anschluss daran beantragte die zum berufsmaBigen Verfahrensbeistand im Sinne von‘ § 158
FamFG (unter Aufgabenlibertragung geméaR Abs. 4 S. 3, Abs. 7 8.3 ) bestelite Rechtsanwaltin
Fried! die Vergltung von 550,00 Euro fiir das "Beschwerdeverfahren™: Sie habe nach Zustellung
der Beschwerdeschrift des Vaters diesen angeschrieben und darum gebeten, mit inr die Angele-
genheit zu besprechen; somit sei ihrerseits eine die Verglitung auslésende Tatigkeit entfaltet wor-
den.

Nach Erholung einer Stellungnahme des Bezirksrevisors setzie das Amisgericht mit dem ange-
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fochtenen Beschiuss die Vergltung auf 0,00 Euro fest, weil es ah einer hinreichenden Tatigkeit
des Verfahrensbeistandes fehle. Auf die ausfiihrliche Begriindung wird Bezug genommen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde von Rechtsanwaltin Fried!, mit der sie geitend gemacht, ih-
re Tatigkeit sei nicht "ersichtlich sinnlos" gewesen; sie habe mit dem Vater im Interesse des Kin-
des kldren wollen, ob dieser den urspriinglichen - und sehr weitgehenden - Beschluss betreffend
die Anordnung der Vormundschaft angreifen wolle, Damit sei ihr ein Vergiitungsanspruch ént-

standen.

il.

Das Amtsgéricht hat die Beschwerde geman § 61 Abs. 2, 3 FamFG zugelassen; nach § 61 Abs.

3 S. 2 FamFG ist das Beschwerdegericht hieran gebunden.

Legt man die neueste Rechtsprechung des BGH zugrunde, so Iasst sich hier eine Versagung der
Verglitung - ungeachtet des minimalen Umfanges der erfolgten Tétigkeit und ungeachtet der

Nachvoliziehbarkeit der Argumente in dem angegrifienen Beschluss - nicht aufrechterhalten:

1.) Wie zuleizt etwa im Leitsatzbeschluss des Senates vom 27.07.2013 - 11 WF 250/13 darge-
legt, betont der BGH in standiger Rechtsprechung, der Gesetzgeber habe sich fiir eine pauscha-
lierte Vergiitung des Verfahrensbeistandes und damit gegen eine aufwandsbezogene Entschadi-
gung entschieden; es sei fir das Entstehen der Verglitungspauschale unerheblich, in welchem
Umfang der Verfahrensbeistand titig geworden sei. Folge der vom Gesetzgeber gewollten Mich-
kalkulation sei es daher, dass der Verfahrensbeistand auch in unkomplizierten Angelegenheiten
genauso viel verdient wie in langwierigen.und schwierigen Kindschaftssachen. Es genlige, dass
der Verfahrensbeistand in irgendeiner Weise im Kindesinteresse tatig geworden sei, wobei es
ausreiche, wenn er mit der Wahrmehmung der ihm Gbertragenen Aufgaben begonnen habe (vgl.
z.B. BGH, Beschl. v. 15.09.2010 - XIl ZB 268/10 Tz. 30, 32). In standiger Rechtsprechung betont
der BGH dabei, es sei das "verfassungsrechtliche Gebot" zu beachten, eine "auskémmliche Ver-
glitung" des Verfahrensbeistandes sicherzustelien (siehe etwa auch Beschl. v. 17.11.2010 - Xl
ZB 478/10 Tz. 23); ungeachtet der Problematik zuséatzlicher fiskalischer Belastungen fiir die Bun-
desiander entspreche es Sinn und Zweck des § 158 FamFG, minderjahrigen Kindern einen effek-
tiven Verfahrensbeistand zur Seite zu stellen, weshalb diese Bestimmung nicht restriktiv ausge-
legt werden durfe (ausfihriich Beschilsse vom 15.09.2010, a.a.0., Tz. 15 ff., 26 {f. bzw. vom
16.01.2011 - XIl ZB 486/10 Tz. 17 ff).
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2.) Nach diesen Vorgaben des BGH lasst sidh - so beachtlich die Argumentation sowoh! des Be-
zirksrevisors in seiner Stellungnahme vom 28.01.2013 wie auch die des Amtsgerichts in dem Be-
schluss vom 29.01.2013 bzw. fn der Nichtabhilfeentscheidung vom 05.02.2013 auch sein rhag -
die Verneinung der Verglitung nicht haiten. insoweit kann nicht in Abrede gestellt werden, dass die
Beschwerdeflihrerin mit ihrem "Anschreiben vom 22.11.2012" mit einer Tatigkeit im Kindesinter-
esse, die Uber die blosse Entgegennahme des Bestellungsbeschlusses hinausging, begonnen
hat (vgl. BGH, Beschi. v. 15.09.2010, a.a.0., Tz. 30, 32 sowie den dort zitierten Senatsbeschluss
vom 20.05.2010 - 11 WF 570/10 Tz. 7 ff).

3.) Ohnhin nicht tauglich fiir eine Ablehnung ist das Argument, die Beschwerdefiihrerin, als Fach-
anwéltin, habe erkennen kodnnen, dass das Schreiben des Vaters vom 01.10.2012 keine Be-
schwerde darstelit: Das Schriftstiick ist mit "Beschwerde" {iberschrieben und wurde sowohl vom
Amtsgericht wie auch vom Oberlandesgericht als solche behandelt und zugestellt. Das von ei-
nem Nichtanwalt verfasste Schreiben jedenfalls ist nicht eindeutig als blosse Anmerkung o. 4. zu

dem Beschiuss des Amtsgerichts zu qualifizieren.

4.} Nicht verkannt wird im Ubrigen,_ dass die recht grofdziigige Auslegung des BGH bzw. dessen
Herabsetzung der Anforderungen an eine genitigende Tatigkeit eine erhebliche Missbrauchsgefahr
mit sich bringt; ganz offensichtlich nimmt der BGH dies aus den genannten Erwagungen jedoch

in Kauf.

5.) Grundsétzliche Bedeutung weist die Sache nicht auf;

Es geht in erster Linie um die Frage, ob die geringfiigige Aktivitat der Beschwerdefihrerin aus-
reicht, um von einer die Vergitungspauschale auslsenden Tatigkeit ausgehen zu kdnnen. Hier-
bei handelt es sich um eine Einzslfallentscheidung, die - legt man die groRzligige BGH-Recht-
sprechung zugrunde - nicht anders entschieden werden kann als oben dargelegt. Der vom Amits-
gericht zitierte Senatsbeschluss vom 24.11.2011 - 11 WF 1577/11, wonach die Bestellung eines
Verfahrensbeistandes (mit dem jeweiligen Wirkungskreis) in die Beschwerdeinstanz fortwirkt, hat

damit nichts zu tun.
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Rechtsbehelfsbeiehrung:

Der Beschiuss ist mit Rechtsmittein nicht anfechtbar.

gez.

Flaxi
Richter am Oberiandesgericht

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit

aFZ\'JAng

ndsbeamtin der Geschafisstelle



