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desmutter gemeinsam umfassend sorgeberechtigt war, im Rah-
men einstweiliger Anordnung das Sorgerecht iiber seinen Sohn
E. E in Teilbereichen entzogen worden ist. Vielmehr richtet sich
seine Beschwerde dagegen, dass nach seiner Auffassung der vom
Familiengericht festgestellten Kindeswohlgefihrdung durch die
im Wege der einstweiligen Anordnung getroffenen MaBnahmen
nicht in ausreichendem MaBe begegnet werde, dass vielmehr der
Kindesmutter umfassend das Sorgerecht entzogen werden miisse.
Mit seiner Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer damit keine
eigene Beeintrichtigung seiner Rechte geltend. Insoweit
erscheint es zweifelhaft, ob dem Beschwerdefiihrer ein
Beschwerderecht zusteht. Grundsitzlich ist davon auszugehen,
dass den Eltern in einem solchen Fall — im hier zu entscheiden-
den Fall damit dem Kindesvater und Beschwerdefithrer — kein
eigenes Beschwerderecht zusteht, auch wenn sie MaBnahmen
nach § 1666 BGB selbst ,,beantragt” haben. Solche MaBnahmen
sind nimlich nicht nur ,,auf Antrag*, sondern von Amts wegen
zu erlassen. Allerdings wird iiberwiegend angenommen, dass das
Kind selbst fiir den Fall, dass das Familiengericht einen Antrag,
MafBinahmen nach § 1666 BGB zu ergreifen, ablehnt,
Beschwerde mit der Begriindung einlegen kann, sein Recht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit sei beeintrichtigt, wenn keine
ausreichenden MaBnahmen zu seinen Gunsten ergriffen wiirden
(vgl. insoweit Zsller/Philippi, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 621e
Rz. 14b, m. w. N.). In diesem Fall kénnen Eltern ecine solche
Beschwerde im Namen ihres Kindes einlegen, wenn sie dessen
gesetzliche Vertreter sind. Das ist vorliegend der Fall, da dem
Kindesvater wie der Kindesmutter das gemeinsame Sorgerecht
durch die angegriffene einstweilige Anordnung nur in den dort
genannten Teilbereichen entzogen worden ist. Geht man daher
davon aus, dass der Kindesvater in Sorge um seinen Sohn als
gesetzlicher Vertreter die Beschwerde eingelegt hat, wire dies
wohl zulissig, auch wenn ihm nicht allein das Restsorgerecht
zusteht.

Indes ist die sofortige Beschwerde jedenfalls in der Sache
unbegriindet. Das Familiengericht hat nimlich im Wege der
einstweiligen Anordnung die erforderlichen MaBnahmen getrof-
fen, um der offensichtlichen Kindeswohlgefihrdung zu
begegnen. Dem Kindesvater geht es in erster Linie mit seiner
Beschwerde darum, dass sein Sohn aus dem Haushalt der Kin-
desmutter genommen wird, weil anders seiner Meinung nach
eine Kindeswohlgefihrdung nicht beseitigt werden kénne.

Dabei verkennt die Beschwerde allerdings, dass die vom Familien-
gericht getroffenen Anordnungen ausrcichend sind, um einer Kindes-
wohlgefihrdung zu begegnen. Denn schon der Umstand, dass das Auf-
enthaltsbestimmungsrecht, das Recht der Gesundheitsfiirsorge sowie das
Recht zur Regelung schulischer Angelegenheiten auf das Jugendamt
der Stadt. C. iibertragen worden ist, reicht aus. Damit hat das Jugendamt
in seiner Eigenschaft als Pfleger geniigend Kompetenzen {ibertragen
bekommen, um den sich aus der Akte ergebenden offensichtlichen Kin-
deswohlgefihrdungen begegnen zu kénnen.

Zweifelsfrei steht auch flir den Senat fest, dass aufgrund der hiush-
chen Verhidltnisse — insbesondere der Alkoholkrankheit der
Kindesmutter — bereits eine deutliche soziale Verwahrlosung bei dem
betroffenen Jugendlichen eingetreten ist. So konsumiert dieser ebenfalls
bereits in erheblichem Umfang Alkohol und nahm seine Schulbesuche
in der Vergangenheit nur unregelmiflig wahr. Die Mutter konnte hier
in keiner Weise gegensteuern. Neben der sozialen Verwahrlosung sind
auch bereits gesundheitliche Beeintrichtigungen vor allem in der psy-
chischen Entwicklung von E. aufgetreten. Dies alles zwingt zu raschem
Handeln.

Besorgniserregend ist auch die Gewaltbereitschaft von E. So soll es
sogar schon zu Gewaltausiibungen gegeniiber der Kindesmutter gekom-
men sein. Die Gewaltbereitschaft von E. mag auch darin begriindet sein,
dass er — wie sich aus dem Akteninhalt ergibt — zu Zeiten des Zusam-

menlebens der Kindeseltern Zeuge von ,hiuslicher Gewalt* geworden
ist. Eine hierdurch verursachte Traumatisierung kann jedenfalls zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden. Auch das wird es zu
untersuchen und behandeln geben.

Mit der vorliufig angeordneten SorgerechtsmaB3nahme ist im einst-
weiligen Anordnungsverfahren eine ausreichende Grundlage zum Ein-
greifen geschaffen worden. . . . [wird ausgefiihrt] . . .

(Mitgeteilt von Dipl. Soz. Pad. G. Walther, Frankfurt/M.)

Nr. 1045 OLG Hamm - BGB § 1671
(1. FamS, Beschluss v. 3.2.2009 — 1 UF 206/08)

Zur entscheidenden Bedeutung des Kontinuitiits-
grundsatzes bei ansonsten gleicher Eignung der Eltern.

(Leitsatz der Redaktion)

Aus den Griinden:

I.

Die Parteien, die am 5.5.2005 geheiratet haben und seit dem
14.7.2007 getrennt leben, streiten um das Aufenthaltsbestimmungsrecht
fir ihren 2005 geborenen Sohn N. . . .

II.

Die Beschwerde der Mutter [gegen die Ubertragung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts auf den Vater] hat keinen Erfolg.

Da die Eltern sich nicht dariiber verstindigen kénnen, bei
welchem Elternteil N. bei ansonsten fortbestehender gemein-
samer Sorge seinen gewoOhnlichen Aufenthalt haben soll, hat
gemil § 1671 Abs. 1 BGB i. V. mit § 1671 Abs. 2 Nr. 2 BGB
das Gericht zu entscheiden. Zu treffen ist die Entscheidung, die
dem Wohl des Kindes unter Beriicksichtigung bestehender Bin-
dungen am besten entspricht. Eine Anderung der amtsgericht-
lichen Entscheidung wire daher nur veranlasst, wenn es fiir das
Wohl von N. besser wiire, wenn er in der Obhut der Mutter auf-
wachsen wiirde. Daflir bieten sich indessen keine hinreichenden

Anbhaltspunkete.

Der Sachverstindige K. ist zu dem Ergebnis gekommen, dass N.
eine gleich starke Bindung an beide Eltern habe. Beide Eltern unter-
schieden sich nicht in ihrer Erziehungseinstellung, beide stellten sich
vollkommen auf N. ein, schliefen mit ihm in einem Bett, spielten mit
ihm dieselben Spiele und teilten mit ihm dieselben Rituale. Beide iiber-
nihmen Verantwortung flir seine Entwicklung, allerdings nur fiir seine
emotionale Entwicklung, fiir seinen Schutz und fiir seine sprachliche
und kognitive Entwicklung, nicht aber fiir seine soziale Entwicklung.
Bei beiden Eltern konne das Kind keine Verhaltenssicherheit erlernen,
da sie ihm keine Grenzen setzten, keiner traue sich, ihn durch erzieheri-
sche Vorgaben zu frustieren. In seiner sozialen Entwicklung sei N. daher
deutlich retardiert. Die Mutter wirke regelrecht hilflos im Umgang mit
ihm. Um den Bediirfnissen eines heranwachsenden und nach Selbststin-
digkeit strebenden Kindes gerecht zu werden, brauche sie erzieherische
Hilfe; dhnlich sei es beim Vater. Dabei sei jedoch nicht erkennbar, wel-
cher Elternteil eher in der Lage sei, sein bisheriges Verhalten zu 4ndern
und sich grenzsetzender gegeniiber N. zu verhalten. Der Vater werde
dabei nicht von seinen Eltern unterstiitzt. Méglicherweise sei die Mutter
etwas weniger beratungsresistent als der Vater, der eher auf seine Eltern
hére. Allerdings sei das Verhalten der Mutter von Angst geprigt, den
Sohn zu verlieren. Sie werde daher vermutlich auch weiterhin alles tun,
um es ihm recht zu machen. Da beide Eltern sich in erzieherischer Hin-
sicht gleich defizitir verhielten, konne er keine konkrete Empfehlung
zum kiinftigen Aufenthalt des Kindes machen. Besser geeignet sei
Jjedenfalls der Elternteil, der die soziale Integration des Kindes besser for-
dern konne. Soweit der Sachverstindige in dieser Beziehung eine etwas
groBere Hoffnung bei der Mutter gesehen hat, hat er im Senatstermin
klargestellt, dass es sich lediglich um eine Vermutung handele. Konkrete
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Anhaltspunkte fiir diese Einschitzung habe er nicht. Danach ergeben
sich insoweit keine neuen Erkenntnisse, die die Beurteilung des Amts-
gerichts in Frage stellen kénnten. Unterschiede in der Eltern-Kind-Be-
zichung und in dem Erziehungsverhalten der Eltern sind nicht erkenn-
bar. Beide Eltern sind gleich gut bzw. wegen der Uberbehiitung des
Kindes gleich schlecht geeignet.

Auch der Gesichtspunkt der personalen Kontinuitit legt keine Ent-
scheidung zugunsten des einen oder anderen Elternteils nahe. Die Mut-
ter hat im Senatstermin die vom Vater dargelegte Betreuungssituation
wihrend der Zeit ihres Zusammenlebens in B. bestitigt. Dies habe sich
so ergeben. Da dann aber sowoh! der Vater als auch dessen Eltern erheb-
liche Anteile an der Betreuung des Kindes hatten, kann ein iiberwiegen-
der Betreuungsanteil der Mutter nicht festgestellt werden.

SchlieBlich besteht gegenwirtig kein hinreichender Anlass,
an der Bindungstoleranz des Vaters zu zweifeln. Zwar ist eine
gewisse abwertende Haltung des Vaters gegeniiber der Mutter
nicht zu verkennen, mag diese auch auf dem Einfluss seiner
Eltern beruhen. Trotz dieser Haltung besteht jedoch eine im
Wesentlichen ohne Probleme funktionierende Umgangsrege-
lung. Umgangskontakte finden regelmiBig alle vierzehn Tage
tiber das Wochenende in B. statt und werden vom Vater — wie
dieser im Senatstermin betont hat — unterstiitzt und gefordert.
Solange dies aber so ist, bringt allein die Befiirchtung der Mut-
ter, der Vater und die GroBeltern konnten sie aufgrund ihrer
Dominanz ausgrenzen und sie kénnte den Kontakt und die
Beziehung zu ihrem Kind verlieren, ihr bei der zu treffenden
Abwigung keinen Vorteil.

In der sich danach ergebenden Pattsituation hat das Amts-
gericht zutreffend der Kontinuitit der Umgebung in B. ent-
scheidendes Gewicht beigemessen, in der N., wie bereits zuvor
bis zur Trennung seiner Eltern, seit der amtsgerichtlichen Ent-
scheidung und der Beendigung des Wechselmodells wieder lebrt.

(Mitgeteilt von P. Thiel, Berlin)

Nr, 1046 OLG Zweibriicken -~ BGB §.1671
(6. ZS ~Fam$ =, Beschluss v 12:2.2009~ 6 UF 2/09)

Das Vorhandensein pidophiler Neigungen des Vaters
reicht fiir sich allein, ohne Anhaltspunkte fiir sexuelle
Ubergriffe auf den Sohn, nicht aus, eine Kindeswohl-
gefihrdung zu begriinden.

(Leitsitze der Redaktion)
(Mitgeteilt von RA Dr. A. Kirsch, Kaiserslautern)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen.

Nt. 1047 OLG Brandenburg ~ BGB § 1671
(2. FamS, Beschluss v, 17.2:2009 = 10-UE 173708)

Wertet die Mutter aufgrund negativer Einstellung zum
Vater diesen verbal ab, so kann das zur Ubertragung des
Sorgerechts auf ihn fithren.

(Leitsatz der Redaktion)

Aus den Griinden:

Die zulissige Beschwerde der Antragsgegnerin ist unbegriin-
det. Zu Recht hat das Amtsgericht die gesamte elterliche Sorge
fiir S. dem Vater allein iibertragen.

Gemil3 § 1671 Abs. 1 BGB kann, wenn Eltern, denen die
elterliche Sorge gemeinsam zusteht, nicht nur voriibergehend
getrennt leben, jeder Elternteil beantragen, dass ihm das Famili-
engericht die elterliche Sorge oder einen Teil der elterlichen
Sorge allein dibertrigt. Dem Antrag ist stattzugeben, soweit zu
erwarten ist, dass die Aufhebung der gemeinsamen Sorge und
die Ubertragung auf den Antragsteller dem Wohl des Kindes am
besten entspricht, § 1671 Abs. 2 Nr. 2 BGB. Allerdings ist
gemidB § 1671 Abs. 3 BGB dem Antrag nicht stattzugeben,
soweit die elterliche Sorge aufgrund anderer Vorschriften abwei-
chend geregelt werden muss. Vorliegend sind die Voraussetzun-
gen dafiir gegeben, dem Antragsteller die gesamte elterliche
Sorge flir die minderjahrige S. allein zu {ibertragen.

1. Soweit es das Aufenthaltsbestimmungsrecht als Teilbereich der
elterlichen Sorge betrifft, wendet sich die Antragsgegnerin mit der
Beschwerde nicht mehr gegen die Ubertragung auf den Vater. Die
inzwischen 14jihrige S. hat sich, auch bei ihrer Anhérung durch den
Senat, eindeutig dafiir ausgesprochen, dauerhaft beim Vater leben zu
wollen. Seit Juli 2008 wohnt sie auch durchgehend beim Vater. Ange-
sichts all dessen ist dem Vater das Aufenthaltsbestimmungsrecht fiir S.
allein zu tibertragen.

2. Die elterliche Sorge ist auch iiber das Aufenthaltsbestim-
mungsrecht hinaus allein auf den Vater zu iibertragen. Dies ent-
spricht dem Wohl des Kindes am besten.

Mit der Neuregelung der Ubertragung der elterlichen Sorge
durch das Kindschaftsrechtsreformgesetz  vom  16.12.1997
(BGBL 12942 ff.) hat der Gesetzgeber zwar kein Regel-Ausnah-
me-Verhiltnis in dem Sinne geschaffen, dass ein Vorrang
zugunsten der gemeinsamen elterlichen Sorge besteht und die
Alleinsorge eines Elternteils nur in Ausnahmefillen als ultima
ratio, als letzte Moglichkeit, in Betracht kommt (BGH, FamRZ
1999, 1646; FamR Z 2008, 592 ff.). Er ist aber davon ausgegan-
gen, dass es fiir das Wohl der Kinder am besten ist, wenn sich die
Elrern auch nach Trennung und/oder Scheidung einvernehm-
lich um sie kiimmern (vgl. BT-Drucks. 13/4899, S. 63) und sie
in dem Gefiihl aufwachsen, weiter zwei verlissliche Eltern zu
haben, die nicht um sie konkurrieren und sie nicht in Loyalitits-
konflikte bringen (KG, FamRZ 2000, 502, 503). Ob dies mag-
lich ist, hingt von der entsprechenden Einsicht der Eltern und
ihrer Fahigkeit, sich dieser Einsicht gemiB zu verhalten, ab. Ent-
scheidend sind also die objektive Kooperationsfahigkeit und
die subjektive Kooperationsbereitschaft der Eltern

(Senat, FamRZ 1998, 1047, 1048; KG, FamR.Z 2000, 504; Johannsen/
Henrich/Jaeger, Eherecht, 4. Aufl.,, § 1671 Rz. 36; Maier, in: Gerhardt/von
Heintschel-Heinegg/Klein, Handbuch des Fachanwalts Familienrechr,
6. Aufl, 4. Kap., Rz. 171 ff)).

Problematisch ist eine erzwungene Aufrechterhaltung der
gemeinsamen elterlichen Sorge (BGH, FamRZ 2008, 592 ft.).
Gemeinsambkeit lisst sich nicht verordnen (BT-Drucks. 13/4899,
S. 63). Denn regelmiBig ist das Kind von den Konflikten der
Eltern mit betroften (vgl. Maier, Rz. 176). Vor diesem Hinter-
grund ist hier die elterliche Sorge insgesamt dem Vater allein zu
Ubertragen.

Allerdings hat die Mutter bei ihrer Anhorung die Auffassung vertre-
ten, eine Auslbung der elterlichen Sorge durch den Vater und sie
gemeinsam konne funktionieren. Sie hat aber selbst Kommunikations-
schwierigkeiten zwischen den Eltern eingeriumt. So hat sie erklirt, man

kénne miindlich nicht so gut kommunizieren. Sie kann sich aber vor-
stellen, dass man miteinander telefoniere und sie, wenn sie normalen
Umgang mit S. hitte, Zettel mitgeben konne. Letzteres jedoch ersetzt
unmittelbare Gespriche der Eltern miteinander iiber das Kind betref-
fende wichtige Belange nicht. Daher bestehen schon Bedenken daran,
dass die Eltern eine fiir die das Kind betreffende Kommunikation ange-
messene Form des Austausches pflegen werden.




