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Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

o= o oone o oo .. Indem Vergiitungsverfahren . . - . . ... "

des Herrn Péter Thiel,
Wollankestralte 133, 13187 Berlin,

Antragstellers, Beschwerdef'ﬁhrers,‘

wegen Ablehnungsgesuchs

hat das Brahdenburgische Oberlandesgericht - 4. Senat fir Familiensachen - durch
den Richter am Oberlandesgericht Dr. Burghart als Einzelrichter
am 15.10.2019
beschlossen:
Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Amtsgerichts Neuruppin

vom 30. September 2019 aufgehoben. Die Sache wird an das Amtsgericht Neuruppin zu-
ruckverwiesen.



13 WF 206/19 \ . - Seite 2 - | -

Grunde

Der Antragsteller betreibt die formliche Festsetzung seiner Vergiitung als Umgangspfleger.

4

Der Antragsteller ist zum Umgangspfleger bestellt worden. Er hat eine ,,Kostenrechﬁung“ eingé-
reicht, in dér er um Uberweisung eines nach geleisteter Arbeitszeit berechneten Geldbetrages bit-
tet (Bl. 37). Nach Erérterung von Bedenken hat das Amtsgericht den Festsetzungsantrag durch
-einen Beschluss zuriickgewiesen (Bl. 77 f.). Der Antragstefller hat dagegen Erinnerung eingelegt
~und zugleich den erkennenden Rechtspfleger wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Es
sei der Verdacht der Willkiirlichkeit entstanden, weil der Rechtspfleger im Gesetz nicht vorgeseh-.
ne Anforderungen stelle und diese wahrheitswidrig und widerspriichlich fur nicht gegeben halte

(Bl. 82 = BI. 3 Bef.).

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Amtsgericht das Ablehnungsgesuch zurlickgewiesen,
weil es unzulassig sei. Dem Antragsteller komme als Umgangspfleger eine Beteiligtehstellung

nicht zu, und er konne deshalb ein Ablehnungsgesuch nicht anbrihgen (BI. 11 Bef.).

Der Antragsteller hat Beschwerde eingelegt. Er meint, er habe den Rechtspﬂéger nicht als Um-
gangspfleger abgelehnt, sondern als Prozel3partei in bezug auf den zuri]ckgewieseneh Vergl-

tungsantrag (BI. 17 Bef.).

Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen. Die Griinde jenes Beschlusses lauten:
.Die Entscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 572 Abs. 1 ZPO. Der sofor-
" “figen Beschwerde wird aus den-im-angefochtenen Beschluss genannten Grinden nicht abgehol-

fen. Auf die weiterhin zutreffende Begriindung wird Bezug genommen* (Bl. 19 B’ef.).
Il
Die Beschwerde fiihrt zur Aufhebung der Entscheidung liber die Nichtabhilfe und zur Zur(]ckver-'

“weisung der Sache, weil das Amtsgericht im Abhilfeverfahren den Anspruch des Antragstellers

auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs verletzt hat.
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Das Amtsgericht hat das Recht des Antragstellers auf Gewahrung rechtlichen Gehérs (Art. 103 |
GG, 52 lil VerfBbg) eklatant verletzt, indem es bei der Entscheidung Gber die Abhilfe formelhaft auf
die Griinde des angefochtenen Beschlusses verwiesen hat, hach‘dem der Antragsteller diesen

mit einem Argument angegriffen hat, das in den Beschluf&grﬁnden nicht erdrtert worden ist.

1. Art. 103 | GG, 52 lIt VerfBbg verbiirgen den Anspruch des Verfahrensbeteiligten, vor eingr Ent-
scheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort zu kommen, um Einfluss auf das Verfahrér; und
sein Ergebnis nehmen zu kénnen. Das Gebot rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht, die
Ausfiihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Es zwingt
nicht dazu, sich mit jedem Vorbringen ausdriicklich zu befassen oder es ausdriicklich zu be-

scheiden oder gar einer von einem Beteiligten vertretenen Rechtsansicht zu folgen (st. Rspr., vgl.

BVerfGE 86, 133, 145 £ 87, 1, 33; 87, 363, 392 ). Geht das Gerichtindes auf den wesentichen

Kern des Vortrags eines Beteiligten zu einer Frage, die fiir das Verfahren von zentraler Bedeu--
tung ist, in den Entscheidungsgriinden nicht ein, so lasst dies auf die Nichtbertcksichtigung des
Vortrags schlieBen, sofern er nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder
aber offensichtlich unsubstantiiert war (st. Rspr., vgl. BVerfGE 86,‘ 133, 146; BVerfGK 10, 41, 46;~
15, 116, 118). Art. 103 | GG ist erst verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dal das Gericht
dieser Pflicht nicht nachgekommen ist (st. Rspr., vgl. BVerfGK 15, 116, 118). Diese Grenzen der

Evidenz eines Gehdrsverstofies hat das Amtsgericht uberschritten:

Das Amtsgericht hat den angefochtenen Beschluss darauf gestiitzt, der Antragsteller sei als Um-
gangspfleger am Verfahren nicht beteiligt und kénne deshalb ein Ablehnungsgesuch wegen einer

Befangenheitssorge nicht anbringen. Obwohl der Antragsteller mit seiner Beschwerde aufzeigt,

- das jetzt gefihrte Verfahren, in dem er den Rechtspfleger abgelehnt habe, sei nicht das Verfah-

ren, in dem er zum Pfleger bestellt worden sei, sondern ein anderes, neues Verfahren, das die
Festsetzung seiner Vergutung betreffe, verweist das Amtsgericht zur Begrindung der Nichtabhil-
fe auf ,die weiterhin zutreﬁehde Begrﬂnd,uné“ (Bl. 19-Bef.). Dieser Verwéis ist unzureichend, da
er sich auf eine formelhafte Behauptung beschrankt und den erstmals vorgetragenen, im ange-
fochtenen Beschluss nicht erdrterten Einwand des Antragstellers vollsténdig Gibergeht. Das
Amtsgericht hat mit der Nichtabhilfe nicht dargelegt, weshalb es das Verfahren zur Pflegerbestel-
lung und das Verfahren zur Vergutungsfestsetzung flir identisch halte und weshalb - auch wenn
diese Identitat bestehen sollter - der Antragsteller, der ein bestimmtes Rechtsfolgebegehren - ei-
nen Zahlungsanspruch - votragt, an dem Verfahren, in dem (ber dieses Begehren entschieden

wird, dennoch nicht beteiligt sein sollte.
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2. Die Entscheidung, der Beschwerde nicht abzuhelfen, beruht auf der Gehorsverletzung.
Eine Entscheidung beruht — mit der Folge der Verletzung des Art. 103 | GG - nur dann auf einem
Gehérsverstol, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die unterbliebene Beriicksichti-
gung des Vorbringens zu einer fir den tbergangenen Beteiligten glinstigeren I?;eurteilung gefihrt
hatte (vgl. BVerfGE 89, 381, 392 f.). "

“o
Ein dem Antragsteller giinstiger Verfahrensausgang kann hier nicht ausgeschlgssen werden. Es
ist nicht von vornherein undenkbar, dass das Amtsgericht bei der Berticksichtigung der von dem
Antragsteller vorgetragenen Einwendungen zu dem Ergebnis gekommen wére, der Antragsteller
. sei schon allein wegen seines Ve’rgi]tungsantrages am Verfahren beteiligt (§ 7 | FamFG); jeden-
falls aber, weil die Entscheidung Uber seinen Vergltungsantrag das vorgetragene Recht auf Zah-
- lung einer Vergiitung betrifft, ndmlich zuspricht oder zuriickweist (§ 7 Il Nr. 1 FamFG) - und zwar
ganz unabhénig davon, ob diese Entscheidung im Verfahren tber die Pflegerbéstellung ergeht, -
“oder in einem davon verschiedenen, namlich einen anderen Gegenstand betreffenden Vertu-
gungsfestsetzungsverfahren (§ 168 |, V FamFG). Héatte das Amtsgericht dem Antragsteller eine
Beteiligtenstellung zugebilligt, dann hatte es - nach dem von ihm im angefochtenen Beschlusé
. eingenommenen Standpunkt - das Ablehnungsgesuch des Antragstellers als das Gesuch eines
Beteiligten wenigstens nicht aus diesem Grunde fiir unzuldssig gehalten und hatte sich mit der

Berechtigung der vorgetragenen Befangenheitssorge befasst.

3. Die Gehorsverletzung fuhrt zur Aufhebung der Nichtabhilfeentscheidung und zur Zurlickverwei-

sung der Sache an das Amtsgericht.

Der Senat kénnte den Verfahrensfehler, unter dem das Abhilfeverfahren leidet, selbst beheben,
indem er den Einwand des Antragstellers pruft, um sodann sowohl Uber die Zulassigkeit des Ab-
lehnungsgesuchs als auch (ber dessen Begriindetheit zu entscheiden. Er wahlt indes die Aufhe-
" bung und Zurlickverwsisunig zur-erneuten; verfassungsgemaien D urchfiihru ngd es Abhilfeverfah-
rens in der Ausgangsinstanz (vgl. Zoller-Hefler, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 572 Rdnr. 4). Eine‘ Eilbe-
dirftigkeit, die fur eine schnelle Entscheidung iber die Befangenheitssorge ohne ‘erneutes Abhilfe-
verfahren sprechen wiirde, ist nicht ersichtlich. In dieser Lage drangt die Schwere des Verfah-

rensfehlers zur Zuriickverweisung.

I

Das Amtsgericht hat mit seinem Vorgehen das Abhilfeverfahren seines anns und Zwecks voll-
standig beraubt. Die Abhilfebefugnis des judex a quo (§§ 10 S. 1 RPfIG, é.l FamFG, 57211 HS.

1 ZPO) dient der Selbstkontrolle des erstinstanzlichen Gerichts und damit zugleich der Verkiir-
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zung des Verfahrens und der Entlastung der Beschwerdegerichte. Das Abhilfeverfahren erflilt
dariiber hinaus eine Filterfunktion. Das Beschwerdegericht soll nur mit solchen Entséheidungen
befasst werden, an denen das untere Gericht auch unter Beriicksichtigung der mit der Beschwer-
de vorgebrachten neuen Argumente, Tatsachen und Beweismittel (§ 571 I, Il 1 ZPO) festhélt
(Musielak/Voit-Ball,- ZPO, 16. Aufl. 2019, § 572 Rdnr. 1). Hilft das Amtsgericht nicht ab, ohne den
auf den wesentlichen Gesichtspunkt der Entscheidung bezogenen Vortrag zu erértern, so Gber-
geht es nicht nur den Beschwerdefiihrer und dessen Argumente als von vornherein und u"r?besé-
hen gleichglltig, sondern es Uberbirdet zugleich die Sachentscheidung vorschnell dem Be-
schwerdegericht. Die Zurlckverweisung in diesem und in etwaigen ahnlichen Fallen soll sicher-
vstellen, dass Gehorsverletzungen im Abbhilfeverfahren nicht mit dem Anreiz versehen werden
konnten, das Amtsgericht kénne fiir sich folgenlos ,kurzen Prozess® machen und den Aufwand

der Korrektur dieses Fehlers dem Beschwerdegericht (iberlassen.

o e e e e it N T T e SR S - P A S I

1.
Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht.

Anlass, die Rechtsbeschwerde zuzulassen (§§ 10 S. 1 RPfIG, 6 | FamFG, 574 |1, Il ZPO), besteht

nicht.

Dr. Burghart

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle
am 15.10.2019.

BleiR, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




