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Dein Beschwerderecht der Kindesmuster steht eine fehlende
Geschiftsfihigkeit nicht entgegen (vgl. BGH, FamRZ 1966,
571, 572; Bumilier/ Winkler, FGG, 8. Aufl., vor § 13 Rz. 19).

Das Rechtsmittel ist jedoch niche begriindet.

Das Familiengericht war gemifi § 57 Abs. 1 ZPO analog
befuge, einen Prozesspfleger zu bestellen, Eine analoge Anwen-
dung des § 57 ZPO ist zuliissig, weil das FGG keine Regelungen
fiir die Bestellung eines Prozesspflegers flir Verfahren wie dem
vorliegenden enthalt (vgl. LG Stuttgart, a. a. ). Der analogen
Anwendung des § 57 ZPQO steht nicht entgegen, dass die Kin-
desmutter nicht Beklagte im Sinne der genannten Vorschrift ist
und die Einsctzung eines Prozesspflegers von Amts wegen erfolgt
ist. Drer Antrag ist entbehrlich, weil es sich be: dem Entzugsver-
tahren nach § 1666 BGB um ein Verfahren von Amts wegen
handelt und im Hinblick auf das Kindeswoh! Gefabr im Verzng
bestehr (vgl. BGH, FamRZ 1989, 271 LG Stutigart, a. a. O.;
MiinchKomm/ Olzen, BGB, 5. Aufl,, § 1666 Rz. 34). Da gepriift
wird, ob der Kindesmutter die eltetliche Sorge zu entziehen ist,
ist ihre Rechtsposition mit der einer Beklagten im Sinne des
§ 57 ZPO vergleichbar (BGH, a. a. Q).

Zu Recht hat das Familiengericht der Beschwerdefiihrerin
emen Prozesspfleger bestellt.

Das vorliegende Sachverscindigengutachten und die eigenen
Ausflihrungen der Beschwerdefiihrerin im Rahmen dicses Ver-
fahrens indizieren ihre Geschiftsunfihigkeit und fehlende Partei-
fihigkeit, Die Bestellung eines Prozesspflegers war daher erfor-
derlich.

{Mitgeteile von Richter am OLG G. Bollmann, Rostock,
und von Dr. H. van Ef, Solingen)

X

Nr. 692 OLG Zweibriicken - FGG § 591S. 1, 59 I S. 1;
BGB §§ 106, 107

{5. ZS — FamS —, Beschluss v. 8.11.2007 — 5 WF 193/07)

Die mangeinde Verfahrensfihigkeit des Kindes kann
nicht durch die Beauftragung eines Rechtsanwalts (durch
den gesetzlichen Vertreter) ersetzt werden.

{Leitsatz der Redaktion)

Griinde:

L. Die Anuagsgegnerin ist Inhaberin der alicinigen elterlichen
Sorge fiir das betrotfene Kind J. Das Jugendanit beantrage in der Haupt-
sache, der Mutter das Autenthaltsbestimmungsrecht und das Reche der
Gesundheisfiirsorge gemill § 1666 BGB zu entzichen. 1Jas Familicn-
gericht hat mit Beschluss vom 14, Janaar 2005 Rechtsanwiltin K. dem
Kind als Verfahrenspflegerin beigeordnet,

Mit Schriftsatz vom 9. Scptember 2067 hat Rechsanwalt P ange-
zeigt, das betroftene Kind zu vertreeen,

Mit Schriftsatz vom 18, September 2007 hat Rechtsanwale P
namens des Kindes die Richterin wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehne.

Mit dem angefochtenen Beschluss wurde das Ablehnungsgesuch fiir
unbegriindet erklirt,

2. Die namens des Kindes eingelegte Beschwerde ist unzu-
Lissig.

Gegen den Beschluss, durch den das Ablehnungsgesuch fiir
unbegriindet erklirt wird, findet zwar entsprechend § 46 Abs. 2
ZPO auch im Verfahren der freiwilligen Gerichisbarkeit die
sofortige Beschwerde statt.

Dem betroffenen Kind fehlt indes die Befugnis, im eigenen
Namen Beschwerde einzulegen. Nach § 59 Abs. | Satz 1 FGG

kann ein Kind, flir das die elterliche Sorge besteht, zwar in allen
seine Person betreffenden Angelegenheiten ohne Mitwirkung
seines gesetzlichen Vertreters das Beschwerderecht ausiiben.
Diese Vorschrift findet jedoch auf Personen, die geschiftsuntihig
sind oder bei Verkiindung der Entscheidung das 14. Lebensjahr
nicht vollendet haben, keine Anwendung (§ 59 Abs. 3 Satz 1
EGG).

1Jie mangelnde Verfahrensfihigkeit eines noch nicht
14 Jahre alten Kindes kann nicht durch die Beauftragung eines
Rechtsanwaltes  ersetzt werden, die  Bevollmichtigung  des
Rechtsanwaltes st geniifh §§ 106, 107 BGB unwirksam (vgl.
etwa QLG Hamm, FamRZ 2002, 1127).

Dyie mangelnde Verfahrensfihigkeit des betroffenen Kindes
wird hier auch nicht dadurch ersetzt, dass die Mutter von J. die
Vollmachtsurkunde fiir Rechtsanwalt P mit unterzeichnet hat.

3. Das berroffene Kind hat als Beschwerdefiihrerin unabhin-
gig von seiner Beteiligtenfihigkeit dic Kosten des erfolglosen
Beschwerdeverfahrens zu tragen, § 97 Abs. 1 ZPO (vgl. ctwa
BGHZ 121, 397).

{Mitgeteilt von P Thiel, Berlin)

Nr. 693 AmtsG Andernach — FGG §§ 50 V, 67 II; BGB
§§ 1908i, 1835 I, 1835 II; BVormVG § 1

{Beschluss v. 26.9.2008 — 7 F 508/06)

Zeitaufwand und Aufwendungen einer als Verfahrens-
pfleger bestellten Person im Znsammenhang mit der
Wahrnehmung eines Hilfeplangespriichs mit dem Jugend-
amt sind dem Aufgabenbereich eines Verfahrenspflegers
grundsitzlich nicht zuzurechnen, weshalb eine Erstattung
aus der Staatskasse ausscheidet (im Anschluss an OLG
Oldenburg, Beschluss v. 22.3.2004 - 12 WF 141 u. 142/03 —,
FamRZ 2005, 391; AmtsG Pankow-Weifiensee, Beschluss v.
13.8.2003 — 10 F 6888/01 —; OLG Brandenburg, Beschliiisse
v. 14.8.2001 — 9 WF 118/01 —, FamRZ 2002, 626, und v.
29.4.2002 — 10 WF 175/01 —, FamRZ 2004, 817 [LS.]).

(Mitgeteilt von Justizoberamtsrat G. Malfer, Kobleng)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird zbgeschen,

Nr. 694 OLG Brandenbutg — FGG §§ 50, 67a; BGB
§§ 1835, 1836; VBVG §§ 1, 4

(1. FamS§, Beschluss v. 10.12.2008 — 9 WF 190/08)

Ein vor Bekanntmachung der Bestellung als Verfah-
renspfleger geleisteter Zeitaufwand ist selbst dann nicht
erstattungsfihig, wenn er auf Veranlassung des Gerichts
getitigt wurde.

Aus den Griinden:

Die sofortige Beschwerde der Verfahrenspflegerin gegen  den
Beschluss des Amesgerichts vom 2. November 2008 ist gemi §§ 50
Abs. 5, 67a Abs. 5 FGG starthaft und in zulissiger Weise cingelegt wor-
den. Insbesondere  Ubersteigt der hier 340,55 EUR  betragende
Beschwerdewert die mach § 56g Abs. 5 Satz 1 FGG erforderliche
Beschwer von mehr als 150 EUR.

[ie Beschwerdefiihrerin begehre aus ihrer Rechnung vony 18, Mai
2007 iiber dic auf 122,70 EUR festgesetzte Vergltung fiir dic im Zeit-
raum vom 23. Januar bis zum 7. Mirz 2007 entfaltete Titigkeit hinaus
die Vergiitung ihres Aufwandes an Zeit und Fahrtkosten in der Zeit seit
dem 27, Dezember 2006.
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Das Rechtsmittel hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Verfahrenspflegerin steht aus den zutreffenden Griinden
der angefochtenen Entscheidung eine Verglitung fiir ihre Taug-
keit vou 27. Dezember 2006 bis zum 14. Jannar 2007 nicht zu.

Voraussetzung eines — gemill § 50 Abs. 5 FGG aus entspre-
chender Anwendung der §§ 1835 Abs. 1, 1836 Abs. 1 und 2
BGB in Verbindung mit § 67a Abs. 1 und 2 FGG und §§ 1
und 4 VBVG folgenden — Anspruchs des Verfahrenspflegers auf
Ersatz seiner Aufwendungen sowie auf Vergiitung aus der Staats-
kasse ist die wirksame Bestellung zum Verfahrenspfleger. Die
hicr mit Beschluss vom 16. Januar 2007 erfolgte Bestellung der
Beschwerdefiihrerin zur Verfahrenspflegerin  erlangte  gemil
§ 16 Abs. 1 FGG erst im Zeitpunkt deren Bekanntmachung an
die (neue) Verfahrenspflegerin Wirksamkeit. Die Zeit, dic ein
Verfahrensptieger vor seiner Bestellung aufwendet, 1st mangels
gesetzlicher Grundlage nicht vergiitungstihig
(ganz herrschende Meinung, vgl. FPalandt/Diederichisen, BGB, 67, Aufl,
§ 1833 Rz 2; MiinchKomm/Wagenitz, BGH, 4. Aufl, § 1836 Rz, 4
Soerpel / Zismermann, BGB, 13, Aufl. § 1836 Rz 43; BayObL(,
Beschluss v. 17.1.2001 — 3Z BR 393/00 — FamRZ 2001, 375; OLG
Stuitgart, Beschliisse v. 22 100.2001 — 8 W 503/01 —, und v 15.6.2004 —
% W 509/03 —, FamR.Z 2005, 655 = juris; QLG Scideswiy, Beschluss v
20.5.1998 — 2 W 55/98 —, FamRZ 1998, 1536; OLG Brandenburg,
2. FamsS, Beschluss v. 7.2.2008 — 10 WF 238/07 —, FamRZ 2008, 1480,
ausdriicklich jeweils fiir die Betreuervergiitung, fiir die allerdings keine
anderen MaBstibe gelren als flir den Verfahrenspfleger}.

Dies gilt selbst fiir den — hier allerdings von der Beschwerdeftih-
rerin so auch nicht konkret behaupteten — Fall, dass zwischen
dem zustindigen Abteilungsrichter am Amtsgericht und der
neuen Verfahrenspflegerin iiber die bloBe Absprache dahin, dass
der Beschluss vom 7. Dezember 2007 (Bestellung von Fran 3.
dahin geindert wird, dass die Beschwerdefiihrerin zur Verfah-
renspflegerin bestellt werden wiirde, hinaus auch bereits unmiss-
verstindlich Einigkeit bestand, dass die Titigkeit ohne Riicksiche
auf einen entsprechenden Anderungsbeschluss umgehend auf-
genommen werden sollte. Ein vor Bekanntmachung der Bestel-
lung geleisteter Zeitaufwand ist selbst dann nicht erstattungs-
fihig, wenn er auf Veranlassung des Gerichts getitigt wurde
(vgl. OLG Stuttgari, a. a. O.; OLG Schleswig, a.a. O BayObLG,
a. 2. O, fiir den Fall der gerichtlich veranlassten Wahrnehmung
eines Anhérungstermins vor Bekanntmachung der Betreuer-

bestellung).

Zwar mag im Rahmen der Vergiitung des Verfahrenspflegers
nach § 50 FGG anerkannt werden, dass Titigkeiten iiber den
nach dem Gesetz vorgesehenen Aufgabenbereich hinaus aus
Griinden des Vertrauensschutzes dann vergiitungsfibig sind,
wenn die Titigkeit aul einen ausdriicklichen Auftrag des
Gerichts hin entfaltet worden ist. Solche Gesichtspunkte des
Vertrauensschutzes sind aber hier im Rahmen der Vergutung
der Verfihrenspflegerin nicht zu beachten. Es geht nimlich vor-
liegend nicht um die Frage der Abgrenzung der verglitungsfihi-
gen Tatigkeiten im Einzelnen, die in der Praxis oft grofle
Schwierigkeiten bereitet und deshalb die Heranzichung von
Vertrauensgesichtspunkten rechtfertigr. Vielmehr geht es im
Streitfall um die grundsitzliche Frage, ob die Verfahrenspflegerin
wirksam bestellt worden ist und deshalb ihre Tatigkeit tiberhaupt
schon aufnehmen dutfte. Die Beschwerdefithrerin konnee niche
bereits aufgrund der formlosen telefonischen Absprache mit
dem Gericht iiber den Wechsel in der Person der Verfahrenspfle-
gerin darauf vertrauen, dass sic fiir jede vor formiicher Bestellung
entfaltere Titigkeit eine Vergiitung erhalten wiirde. Da die
Beschwerdefiihrerin — wie sic selbst betont — berufsmifiig titig
geworden ist, musste sie wissen, dass sie noch nicht wirksam

bestellt war {vgl. OLG Brandenburg, 2. PamS, Beschluss v.
7.2.2008 — 10 WF 238/07 —, FamRZ 2008, 1480}. . ..

{Mitgeteilt vom 1. Fam3 des OLG Branderbug)

¢) Kosten

Nr. 695 OLG Diisseldorf — ZPO §§ 91a, 93d
(3. Fams, Beschluss v. 31.3.2008 — [1-3 WF 44/08)

Wird eine Unterhaltsstufenklage fiir erledigt erklirt,
weil die Kligerin wegen Vermogensverlagerung ins Aus-
land keine Chance fiir eine Durchsetzung ihres Anspru-
ches sicht, bleibt der Ausgang des Rechtsstreits offen,
sodass eine billige Kostenverteilung geboten ist.

(Leitsatz der Redaktion)

Griinde:

1. Dic Beschwerde des Kligervertreters gegen die Streit-
wertfestsetzung ist begriindet.

Der Streitwert der Stufenklage richeet sich gemilB § 44 GKG
nach dem im Wert hochsten Anspruch. Ist wie hier der Leis-
tungsantrag unbeziffert geblieben, ist dessen Wert maligebend,
wobei das klagerische Leistungsinteresse gemil §§ 48 Abs. 1
GKG, 3 ZPO zu schitzen ist, und zwar gemil §§ 48 Abs. 1
GKG, 4 ZPO bezogen auf den Zeitpunkt der Einreichung der
Stufenklage (vgl. QLG Hami, FamR.Z 2004, 1664; Zoller/Her-
get, ZPO, 26. Auil, Rz. 16, Stichwort: Stufenklage zu § 3
ZPQ). Fiir eine lediglich anteilige Beriicksichtigung des kligeri-
schen Leistungsinteresses besteht kein Anlass.

" Einen Aphaltspunke dafiir, was den Vorstellungen der Kligerin zu
Beginn des Verfahrens entsprach, bieten die auliergerichtlichen Schrei-
ben vom 8.3.2005 und 6.6.2005. Lic Kligerin hatte den Beklagten im
Vorfeld der Klage zur Zahlung von Ehegattenunterhalt in Hahe von
monatlich 730 € und Kindesunterhale in Héhe von 307 € monatlich
aufgefordert. Beziiglich des Kindesunterhalts erfolgte daraufhin fiir Mirz
2005 eine Zahlung in Hohe von 307 € und fiir die Zeir ab April 2005
eine Titulierung in Héhe cines Betrages von monatlich 284 € bzw.
100 % des Regelbetrags in Form ciner Jugendamtsurkunde. Bei der Gel-
tendmachung eines Prozesskostenvorschusses gegeniiber dem Beklagten
legte die Kligerin dementsprechend einen vorliufigen Streitwert der
Seufenklage in Héhe von (730 € + 23 €) x 12 = 5.036 € zugrunde.
Nicht beriicksichtigt ist dabei allerdings, dass die Klagerin mit der am
1,4.2005 eingegangenen Klage Unterhaltszahlungen riickwirkend ab
Dezember 2004 begehrte, sodass zu dem genannten Jahresbetrag noch
der Riickstand fiir den Zeitraum Dezember 2004 bis Mirz 2005 zu
addieren ist. Dieser betrige (730 € + 307 €) % 3 + 730 € = 3.841 €. Ins-
gesamt ergibt sich michin ein Streitwert in Hohe von 12.877 €.

Zu Recht wendet sich der Kligervertreter auch gegen die
Festsetzung cines eigenen Streitwerts fiir die Termins-
gebiihr. Diese fillt nicht nur fir die Vertretung in emem Ver-
handlungstermin an, sondern kann gemil Vorbemerkung 3
Abs. 3 des Vergiitungsverzeichnisses z. B. auch fiir die Mitwir-
kung an auf die Vermeidung oder die Erledigung des Verfahrens
gerichteten Besprechungen ohne Beteiligung des Gerichts ange-
setzt werden. Mit der verbindlichen Festsetzung des Streitwerts
fiir die Terminsgebiihr auf den Wert des Auskunftsantrags wiirde
dem Kligervertreter die sonst bestehende Moglichkeit genom-
men, im Kostenfestsetzungsverfahren noch Umstinde darzule-
gen, die eine Terminsgebiihr nach dem Streitwert des unbezif-
ferten Leistungsantrags zu begriinden vermogen.

Der angesetzte Streitwert fiir den Auskunftsantrag erscheint
im Ubrigen im Hinblick auf den genannten Wert des unbeziffer-



