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Beweisfrage laut Beschluss vom 26.10.2015:

2. Es soll Beweis erhoben werden durch Einholen eines familienpsychologischen
Sachverstandigengutachtens dariliber, ob unter Berlicksichtigung der gefiihls-
maBigen Bindungen des Kindes, der Erziehungsfahigkeit der Mutter, bzw. des
Vaters und der jeweils angestrebten Perspektiven flir das eigene Leben und
das Leben des Kindes eine Rickkehr in den mitterlichen bzw. vaterlichen
Haushalt das Wohl des Kindes gefahrdet und ggfs. welche Erziehungshilfen
und sonstigen MaBnahmen aus sachverstandiger Sicht erforderlich und ausrei-
chend sind, eine Riickkehr des Kindes in den miitterlichen, bzw. vaterlichen
Haushalt zu ermdglichen und ggf. welcher Elternteil unter Berlicksichtigung
der geflihlsmaBigen Bindungen des Kindes, der eigenen Erziehungsfahigkeit
und Bindungstoleranz sowie der jeweils angestrebten Perspektiven flir das ei-
gene Leben und das Leben des Kindes besser in der Lage ist, das Kind zu be-

treuen und zu erziehen.

3. Zum Sachverstandigen bestimmt und mit der Erstattung des Gutachtens wird

beauftragt:

Herr Dipl. Psych. Thomas Busse, Kriegsstr. 142, 76133 Karlsruhe

4. Das Gutachten soll binnen drei Monaten erstattet werden.



Vorbemerkung

Es verwundert, dass das Gericht Herrn Busse als Gutachter bestimmt, obwohl dieser
seinen Praxissitz in Karlsruhe hat, also ca. 368 Kilometer entfernt. Sollte es im Land-
kreis Wunsiedel oder den angrenzenden Land- oder Stadtkreisen keine einzige in
Frage kommende Fachkraft geben, die geeignet ware, die Beweisfrage des Gerichtes
verlasslich zu beantworten und somit die Inrechnungstellung weiter Anfahrten des in
Karlsruhe ansassigen Herrn Busse zu Lasten der Justizkasse und damit letztlich der
Steuerzahler/innen zu verhindern? Oder hatte Herr Busse dem Gericht von vornhe-
rein signalisiert, dass er nur Fahrkosten von seinem in Weimar angebrachten Brief-
kasten zum Amtsgericht Wunsiedel in Rechnung stellen wiirde, was mit 179 Kilome-
tern Entfernung nur halb so teuer kame? Die von Herrn Busse in seinem faktisch 13-
seitigen Gutachten verwendete Briefkastenadresse Jakobstr. 6 - 8, 99423 Weimar
lasst das vermuten. Andererseits stellt sich die Frage von wo Herr Busse denn nun
tatsachlich anreiste, denn nur dafir kann er 100 € zuzlglich Mehrwertsteuer je Stun-
de Fahrzeit in Rechnung stellen, nicht aber flr eine fiktive An- und Abreise von ei-

nem Ort an dem sich Herr Busse gar nicht aufhalt.

So weit bekannt, handelt es sich bei der im Gutachten - trotz anderslautender Be-
nennung im Beweisbeschluss - von Herrn Busse verwendeten Adresse Jakobstr. 6-8,
99423 Weimar wohl nur um mehr oder weniger fiktive Adresse, einen Briefkasten mit
diesen verwaltenden ,Buroservice-Center", nicht aber um einen Praxissitz des Herrn
Busse. Ahnliche Adressen unterhalt Herr Busse offenbar in mehreren Stadten

Deutschlands wie ein Blick auf einschlagige Internetseiten zeigt.



Letztlich ist dies aber eher ein monetares Problem, dass mehr den Bezirksrevisor
beim Landgericht interessieren dlirfte, der die Rechnungen des Herrn Busse zu pri-
fen hat, als fiir das hier erkennende Amtsgericht Wunsiedel, vertreten durch Richte-

rin MoBbauer.

Behauptungen

Herr Busse behauptet, er hatte mit Frau X, der Mutter des Kindes verbindlich einen
Termin fir den 26.11.2015 vereinbart. Worin diese angebliche ,Verbindlichkeit" be-
stehen soll und was der Unterschied zu einer normalen Terminvereinbarung - wie sie

normale Burger pflegen - darstellen soll, wird von Herrn Busse nicht mitgeteilt.

So liegt es nahe dass die ,verbindliche™ Terminvereinbarung eine einfache Termin-
vereinbarung war, wobei auch hier zu fragen ware, wer, wann, was vereinbart hat.
Mdglicherweise meinte Herr Busse nur, er hatte etwas vereinbart, wahrend Frau X

vielleicht meinen wiirde, sie hatte dergleichen nicht vereinbart.

Herr Busse schreibt in schwilstigem Stil:

~Insbesondere vor dem Hintergrund des ernstzunehmenden kinderpsychologischen Befunds
wurde das Gutachten dann gleichwohl zligig und - zumindest zunachst - ohne Mitwirkung der

Mutter des Kindes erhoben.” (Gutachten S. 4)

Herr Busse tragt vor, dass Frau X nur ,zunachst" nicht mitgewirkt habe, man kann
daraus schlieBen, dass dies dann aber spater der Fall gewesen ware. In seinem 17-
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seitigem ,Gutachten" findet sich aber an keiner Stelle ein Hinweis, dass Frau X lber-
haupt mitgewirkt hat. Von daher kann man davon ausgehen, dass Herr Busse mit
diesem Satz entweder das Gericht tauschen wollte oder nicht wei3, wovon er lber-
haupt spricht. Beide sprache daftr, ihn aus dem familiengerichtlichen Verkehr zu zie-

hen, eine Empfehlung, die der Unterzeichende schon seit Jahren vortragt.

Vergleiche hierzu die zahlreichen kritischen Hinweise zu Herrn Busse auf der Inter-

netseite des Unterzeichners - www.system-familie.de.

Herr Busse behauptet, einen ,ernstzunehmende kinderpsychologische Befund" gese-
hen zu haben. Was ist nun aber nach Meinung des Herrn Busse der ,ernstzuneh-
mende kinderpsychologische Befund"? Sollte nicht jeder Befund ernst genommen
werden oder handelt es sich bei den sonstigen Befunden des Herrn Busse um kaba-
rettistische Vortrage, die man nicht ernst nehmen muss? Gibt es also ernstzuneh-

mende und nichternstzunehmende Befunde des Herrn Busse?

Trivialitaten

Herr Busse beschaftigt sich mit dem im Beweisbeschluss des Gerichtes namentlich
nicht genannten Kind - bei dem es sich, den Angaben von Herrn Busse im Deckblatt
seines 17-seitigen Gutachtens nach, offenbar um Z, geb. ...... .2002 handelt - auf den
Seiten 9 bis 12. Dort finden sich jedoch keine Hinweise die zu ,ernstzunehmenden®

Befunden flihren kdnnten, sondern nur eine Aufzahlung von Trivialitdten wie z.B.:

»Er sei 13 Jahre alt und gehe in die 7. Klasse." (Gutachten S. 9)
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»In seiner Freizeit spiele er gerne FuBball." (Gutachten S. 10)

Der von Herrn Busse durchgefiihrte sogenannte ,Satzerganzungstest™ wird von Z fast
durchgangig mit ,keine Ahnung" beantwortet. , Keine Ahnung®, das kénnte man auch
von Herrn Busse meinen, der sich mit solchen trivialen und substanzlosen Test die
Zeit zu vertreiben scheint und damit wohl den Anschein von Wissenschaftlichkeit zu

wecken erhofft.

Auch bei dem sogenannten ,SchloBzeichentest" geht es wohl in erster Linie darum,
das schmalbristige ,Gutachten™ des Herrn Busse mit Deckblatt, redundanten ,In-
haltsverzeichnis™ und Literaturverzeichnis wenigstens auf 17 Seiten aufzupumpen,
damit Richterin M6Bbauer nicht auf die Idee kommt, Herrn Busse die Vergitung zu

versagen.

Beim dem von Herrn Busse dann noch angeftlihrten ,Sterne-Wellen-Test" (Gutachten
S. 12) finden wir keine in Bezug auf das Thema das familiengerichtlichen Verfahren
relevante Informationen. So tragt Herr Busse in Auswertung dieses sogenannten

Test dann auch nichtssagend vor:

»Die Skizze kann primar als sogenannte Sachldésung interpretiert werden."

Man kann hierbei aber auch zu ganz anderen Schliissen betreffs der Qualifikation des
Herrn Busse und der korrespondierenden bereitwilligen Blaudugigkeit und Leicht-

glaubigkeit von Familienrichtern kommen: ,Des Kaisers neue Kleider" lassen griBen.



Nach dem duirftigen Vortrag des Herrn Busse, die dieser an den drei ,Tests" entfaltet

wird Herr Busse plétzlich ernst und behauptet:

~Sowohl wahrend des mit Z durchgefiihrten Explorationsgespraches als auch testpsycholo-
gisch zeigten sich bei dem Jungen eine massive Selbstwertproblematik mit einem Uberpro-

portional hohen intrapsychischen Konfliktpotential.

Exemplarisch hierfiir stehen etwa die von Z gelieferten Skizzen in dem Verfahren ,Schloss-
zeichentest™ (vgl. 3.2.4). Beide wirken ausgesprochen schlicht, wenig kindlich und gewisser-

mafBen emotionslos.

Im Gesprach mit dem Untersucher wirkte der Junge in erheblichen MaBe blockiert und insge-
samt tief gepragt von schwierigen Sozialisationsbedingungen. Das Verhalten des Kindes ins-
gesamt weist auf eine Milieuschadigung hin, wobei unter quantitativem Aspekt auch Anzei-

chen einer seelischen Behinderung stehen.

Daneben ist Z - gerade auch im Hinblick auf die bevorstehende Pubertdt - gefahrdet, eine
neurotische Fehlentwicklung zu nehmen. Insoweit besteht bei Z aus kinderpsychologischer
Sicht die Indikation fiir eine fundierte psychotherapeutische Behandlung." (,Gutachten™ S.

14)

Lauter heiBe Luft im Luftballon und wenn man mit der Nadel hineinsticht, stromt die
heiBe Luft heraus und der Gummiballon schrumpelt auf ein Nichts zusammen, so
kann man den redundanten und von Worthllsen geklammerten Vortrag des Herrn

Busse bezeichnen.



Zur Frage des Kindeswillens, hier also der Frage, ob das Kind bei der Pflegefamilie
verbleiben oder in den vaterlichen oder mitterlichen Haushalt will, duBert sich Herr
Busse (iberhaupt nicht. Mdglicherweise aus Ignoranz oder mangelnder Kenntniss
Uber die Bedeutung des Kindeswillens flir die Frage, ob eine Riickkehr in den vaterli-
chen oder miitterlichen Haushalt eine Kindeswohlgefahrdung darstellen kénnte oder

nicht.

Selbstredend belegt Herr Busse in seinem 17-seitigen ,Gutachten™ seine Behauptun-
gen ,ernstzunehmender" Befunde nicht, so dass vermutet werden kann, er habe le-
diglich eine lebhafte Phantasie, die er fiir die Realitdt halt oder schlimmer noch, er

erfindet sich eine Wirklichkeit ganz nach seiner Fasson.

Vergleiche hierzu:

Watzlawick, Paul: "Die erfundene Wirklichkeit". Wie wir wissen, was wir zu wissen glauben.
Beitrdge zum Konstruktivismus", 1985, Piper Verlag, Miinchen

Was dann unter der Uberschrift ,Gutachterliche Stellungnahme" folgt, ist der {ibliche
redundante Schwulst, den Herrn Busse an dieser Stelle zu ergieBen pflegt. Der Un-
terzeichner hat in den letzten zehn Jahren ca. zwanzig Gutachten des Herrn Busse
gesichtet, die immer mit dem den selben Schwulst - variiert durch aktualisierende
Einsprengsel - zu enden pflegen. Siehe hierzu meine vielfachen und umfangreichen

Darlegungen bezliglich des Herrn Busse auf www.system-familie.de

So etwa Expertisen von mir zu Gutachten von Herrn Busse unter

http://system-familie.de/qutachten _thomas busse 030726.htm
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http://system-familie.de/gutachten thomas busse 040903.htm

http://system-familie.de/qutachten thomas busse 041217.htm

http://system-familie.de/qutachten _thomas busse 070828.htm

http://system-familie.de/qutachten thomas busse 080222.htm

http://system-familie.de/qutachten _thomas busse 140416.htm

auBerdem zahlreiche kritische Erdrterungen des Wirkens des Herrn Busse auf meiner

Internetseite.

Herr Busse endet seine dlrren Ausfiihrungen mit den Satzen:

~Aus psychologischer Sicht, entspricht eine Riickfiihrung des Kindes Z in den miitterlichen

oder vaterlichen Haushalt derzeit n i ¢ h t dem Kindeswohl.

Diese Empfehlung ergibt sich sowohl aus den persdnlichen Voraussetzungen und Forde-
rungsmaoglichkeiten der Eltern des Kindes als aus dem - sehr ernstzunehmenden — kinder-

psychologischen Befunde."

Herr Busse kennt offenbar nicht den Unterschied zwischen einer Behaup-
tung/Feststellung und einer Empfehlung, da fragt man sich, wie er bei solch intellek-

tuellem Mangel das Studium geschafft haben will.

Vergleiche hierzu:

J. Laurence Peter; Raymond Hull: "Das Peter-Prinzip oder die Hierarchie der Unfahigen nebst
einer Fortsetzung von Laurence J. Peter - Schlimmer gehts immer. Das Peter-Prinzip im Lich-
te neuerer Forschung"; Verlag Volk und Welt, Lizenzausgabe 1989



Herr Busse hat offenbar noch nicht einmal den Beweisbeschluss des Gerichtes ver-
standen oder schlimmer noch, will ihn nach dem Pipi-Langsstrumpf-Prinzip auch gar
nicht verstehen. Das Gericht hat nicht danach gefragt, ob eine Riickflihrung dem

Kindeswohl entspricht, sondern gesetzeskonform:

,0b unter Beriicksichtigung der geflihlsmaBigen Bindungen des Kindes, der Erziehungsfahig-
keit der Mutter, bzw. des Vaters und der jeweils angestrebten Perspektiven fiir das eigene
Leben und das Leben des Kindes eine Ruckkehr in den mutterlichen bzw. vaterlichen Haus-
halt das Wohl des Kindes gefahrdet und ggfs. welche Erziehungshilfen und sonstigen MaB3-
nahmen aus sachverstandiger Sicht erforderlich und ausreichend sind, eine Riickkehr des

Kindes in den miitterlichen, bzw. vaterlichen Haushalt zu ermdglichen ..."

Das Gericht fragt also ausdriicklich nach einer Kindeswohlgefahrdung, die infolge ei-

ner Rickkehr des Kindes in eines der beiden Elternhduser entstehen kdénnte. Herr
Busse hat eine solche Kindeswohlgeféahrdung bei einer Aufnahme des Kindes in den
vaterlichen Haushalt nicht feststellen kdnnen. Bei der Mutter ebenfalls nicht, aller-
dings hat diese im Gegensatz zum Vater nicht mitgewirkt, so dass naturgemaf keine

Feststellungen zu dieser Frage aus eigener Anschauung erhoben werden konnten.

Wenn aber die Aufnahme des Kindes in den Haushalt des Vaters nicht zu einer Kin-
deswohlgefahrdung fiihrt, gebietet die Vorgabe des Grundgesetzes Artikel 6, dass
der hierflir bereit stehende Vater die Pflege und Erziehung seines Sohnes auch selbst

Ubernimmt und dies nicht rechtswidrig einer Pflegefamilie liberlassen wird.
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AbschlieBend kann festgestellt werden, dass das ,,Gutachten™ des Herrn Busse man-
gels relevanter Tatsachenfeststellung und nicht erfolgter Beantwortung der Beweis-

frage des Gerichtes nicht verwertbar ist.

Peter Thiel, 22.07.2016

- Systemischer Berater und Therapeut / Familientherapeut - Zertifizierung durch die Deut-
sche Gesellschaft flir Systemische Therapie, Beratung und Familientherapie (DGSF) -
www.dgsf.org

- Systemischer Kinder- und Jugendlichentherapeut (DGSF) - www.dgsf.org
- Tatigkeit als Sachverstandiger im familiengerichtlichen Verfahren gemag § 402 ff ZPO

- Tatigkeit als Verfahrensbeistand, Umgangspfleger / Erganzungspfleger nach §1909 BGB /
Vormund fiir Familiengerichte im Land Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen

- Mitglied des Deutschen Familiengerichtstag e.V. - www.dfgt.de

- Sprecher der Fachgruppe Systemisch-l6sungsorientierte Arbeit im Kontext familiengerichtli-
cher Verfahren bei der Deutschen Gesellschaft fiir Systemische Therapie, Beratung und Fa-
milientherapie(DGSF) -
http://www.dgsf.org/dgsf/gruppen/fachgruppen/systemisch-loesungsorientierte-arbeit-im-
kontext-familiengerichtlicher-verfahren
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