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Erarbeitung der Stellungnahme durch Peter Thiel

Der Unterzeichnende ist ausgebildeter Systemischer Berater, Systemischer Therapeut
/ Familientherapeut (DGSF) und arbeitet seit 10 Jahren in der Familien-, Paar-,
Trennungs- und Scheidungsberatung. Dariber hinaus ist er flr Familiengerichte im
Land Berlin und Brandenburg als Verfahrenspfleger und Umgangspfleger tatig. Seit
mehreren Jahren erstellt er als Privatsachverstandiger fachliche Stellungnahmen zu
familiengerichtlichen Gutachten und nimmt bei Bedarf an den entsprechenden

familiengerichtlichen Terminen teil.



Die hier vorliegende Stellungnahme bezieht sich auf das oben genannte 43-seitige

schriftliche Gutachten.

Gerichtliche Fragestellung laut Beschluss vom 22.09.2005:

»ES soll eine psychologisches Sachverstandigengutachten zu der Frage eingeholt
werden, welche Regelung der elterlichen Sorge und des Umgangsrecht am besten

dem Wohl der Kinder entspricht.*

I. Vorbemerkung

Die Uneinigkeit der Eltern in bestimmten Fragen der elterlichen Sorge rechtfertigt fur
sich allein noch keinen Sorgerechtsentzug, weder nach 81671 BGB noch nach 81666
BGB. Vielmehr steht jedem Elternteil nach §1628BGB das Recht zu, hier eine Rege-

lung durch das zustéandige Familiengericht herbeizufiuhren:

BGB § 1627 BGB (Ausiubung der elterlichen Sorge)

Die Eltern haben die elterliche Sorge in eigener Verantwortung
und i n gegenseitigem Ei nvernehmen zum Whl e des Ki ndes auszu-
Uben. Bei Meinungsverschi edenheiten niissen sie versuchen, sich
Zu ei ni gen.



8§ 1628 BGB ( Mei nungsver schi edenhei t en)

Kénnen sich die Eltern in einer einzel nen Angel egenheit oder
in einer bestimten Art von Angel egenheiten der elterlichen
Sorge, deren Regelung fiur das Kind von erheblicher Bedeutung
ist, nicht einigen, so kann das Fam |iengericht auf Antrag
eines Elternteils die Entscheidung einemElternteil Uubertra-
gen. Die Ubertragung kann mit Beschrankungen oder mit Aufl agen
ver bunden wer den.

Vor der Beauftragung eines Gutachters mit einer Beweisfrage mit Bezug auf das
Sorgerecht hat dass Familiengericht, dass ja von Amtswegen ermittelt, zu priufen, ob
es nicht auch ohne die Hilfe eines Gutachters handeln kann. Das Gericht musste
vorab erste einmal prufen, welche Fragen zwischen den Eltern aktuell strittig sind.
Einen prophylaktischen Sorgerechtsentzug fur eventuell spater auftretende Differen-
zen der Eltern sieht das Gesetz nicht vor. Von daher verwundert es, wieso das
Gericht anscheinend vor einer eventuellen Beauftragung eines Gutachters nicht erst
einmal der Frage nachgegangen ist, welche Angelegenheiten von erheblicher
Bedeutung denn zwischen den Eltern strittig ist und ob diese — so vorhanden — nicht

Uber eine Entscheidung nach 81628 BGB entschieden werden kdnnen.

Vergleiche hierzu u.a.:

Uwe-Jorg Jopt: "Im Namen des Kindes. Pladoyer fir die Abschaffung des alleinigen
Sorgerechts"; Rasch und Rohring 1992

Dagmar Kaiser: "Elternwille und Kindeswohl - fiir das gemeinsame Sorgerecht geschiede-
ner Eltern”, In: "Familie, Partnerschaft, Recht", 2003, Heft 11, S. 573-578



1. Allgemeines

Die gerichtliche Beweisfrage

+ES soll eine psychologisches Sachverstandigengutachten zu der Frage eingeholt werden,
welche Regelung der elterlichen Sorge und des Umgangsrecht am besten dem Wohl der

Kinder entspricht.”

ist eine Frage, die vom Gericht nicht an einen Gutachter zu stellen ist, sondern
originar vom Gericht selbst beantwort werden muss. Ein Gutachter als Gehilfe des
Gerichtes kann zu einer solchen Frage nur Einzelinformationen liefern, die aus seiner
besonderen Sachkenntnis resultierten. Dazu bedarf es aber eines entsprechenden
Beweisbeschlusses, durch die der Gutachter vom Gericht aufgefordert wird, dem
Gericht Informationen zu liefern, die das Gericht auf Grund seiner fehlenden Sach-
kunde nicht selbst erheben kann. Es ist aber nicht Aufgabe eines Gutachters, durch
eigene Anmaliung die Entscheidungsfindung des Gerichtes faktisch vorwegzuneh-

men. Dies ist hier aber offenbar geschehen. Der Gutachter schreibt:

»FUr die Beibehaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge fehlt es an den unabdingbaren
Voraussetzungen. Es liegt keine Konsensfahigkeit seitens des Kindesvaters vor. Dies betrifft
die Umgangsabsprachen sowie grundsatzliche Erziehungsfragen. Erschwerend hinzu kommt,
dass das Handeln des Kindesvaters zur Zeit nicht am Kindeswohl orientiert ist, sondern
eigenen Interessen dient.

Der Sachverstandige schlagt dem Familiengericht vor, die elterliche Sorge fur A und B auf die

Kindesmutter allein zu tbertragen.” (S. 42-43)



Hier racht sich, dass das Gericht den Gutachter faktisch beauftragt hat, als Hilfsrich-
ter tatig zu werden. Der Gutachter, auch wenn es ihm auf Grund seiner Stellung als
Gehilfe des Gerichtes so nicht zusteht, nimmt das gerichtliche Ansinnen denn auch
ernst. Einmal in dem Irrglauben befangen, ihm stiinde es als Gutachter an, hilfsrich-
terliche Funktionen zu Gbernehmen, empfiehlt der Gutachter dem Gericht, dem Vater
das Sorgerecht zu entziehen. Dabei lasst er offen, ob der Entzug der elterlichen
Sorge nach 81666 BGB oder nach 81671 BGB erfolgen soll. Der Effekt ist zwar in
beiden Fallen der selbe, der betroffene Elternteil wird aus der elterlichen Verantwor-

tung entlassen, in die er durch Grundgesetz Artikel 6 eingesetzt ist:

G undgeset z der Bundesrepubli k Deut schl and

Artikel 6 Satz 2 Pflege und Erzi ehung der Kinder sind das

nat irliche Recht der Eltern und die zufdrderst ihnen obliegen-
de Pflicht. Uber ihre Betatigung wacht die staatliche Genein-
schaft.

Ein solcher vom Gutachter empfohlener gerichtlich angeordneter Entzug der elterli-
chen Sorge muss, da er das grundgesetzlich zugesicherte Elternrecht einschneidet,
durch hoéher zu wertende grundgesetzliche Vorgaben legitimiert werden kdnnen. Das
kann vorliegend nur das Kindeswohl sein. Einen Uberzeugenden Nachweis, wieso der
Entzug der elterlichen Sorge des Vaters fur die Sicherung des Kindeswonhls die

geeignete Losung sein soll, bleibt der Gutachter jedoch, so weit zu sehen, schuldig.

Die Hurde fir einen Sorgerechtsentzug nach 81666 ist paradoxerweise viel hoher

gelegt, als die bei einem Sorgerechtsentzug nach 81671 BGB, obwohl im Endeffekt



jedes Mal der betroffene Elternteil entsorgt wird. Beim Sorgerechtsentzug nach

§1666 postuliert das Gesetz.

BGB § 1666 BGB (Cerichtliche MaRBnahnen bei Gef ahrdung des

Ki ndeswohl s)

(1) Wrd das korperliche, geistige oder seelische Whl des

Ki ndes oder sein Vernbgen durch m Bbrauchliche Ausibung der
elterlichen Sorge, durch Vernachl dssi gung des Kindes, durch
unver schul det es Versagen der Eltern oder durch das Verhalten
eines Dritten gefadhrdet, so hat das Fam |iengericht, wenn die
Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr
abzuwenden, die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen MR-
nahmen zu treffen

(2)... (3)... (4)...

BGB § 1666a BGB (G undsatz der Verhalt ni smali gkeit; Vorrang
of fentlicher Hilfen)

(1)

(2) Die gesante Personensorge darf nur entzogen werden, wenn
ander e MaBBnahnen erfol gl os geblieben sind oder wenn anzunehnen
ist, dall sie zur Abwendung der Gefahr nicht ausreichen.

Wenn das Gericht aber schon bei einem Sorgerechtsentzug nach 81666a BGB zu
prifen hat, ob ,andere MalRnahmen erfolglos geblieben sind”, so muss dies um so
mehr fur den Fall gelten, dass einem Elternteil das Sorgerecht auf Grund von 81671
BGB entzogen werden soll, denn auch hier wird das grundgesetzlich zugesicherte
Elternrecht beschnitten, ohne dass jedoch wie bei 81666a BGB einen Kindeswohlge-
fahrdung vorliegen wirde. Wirde jedoch eine Kindeswohlgeféahrdung vorliegen, so
misste das Familiengericht auf Grund des Prinzips der Amtsermittlung dieser
Gefahrdung nachgehen und gegebenenfalls geeignete Mallnahmen nach 81666 und

816664, nicht aber nach §1671 BGB einleiten.



Wie man es auch drehen und wenden mag, es liegt somit auf der Hand, dass das
Gericht bei einem drohenden Sorgerechtsentzug nach 81671 oder 81666a BGB in
jedem Fall zu prufen hat, ob andere geeignete Malinahmen eingeleitet werden
konnen, die einen solchen Sorgerechtsentzug unndtig machen. Diesbeziglich scheint
der Gutachter jedoch tUberhaupt keine Erkundungen angestellt zu haben. Vorschlage
an das Gericht dazu finden sich jedenfalls nicht. Ja, der Gutachter hat, soweit zu
sehen, noch nicht einmal ein gemeinsames Elterngesprach mit beiden Eltern initiiert
und durchgefiihrt. Dies muss nun um so mehr verwundern, als der Gutachter sich
dem Gericht als Familientherapeut vorstellt. Es scheint schlechterdings unvorstellbar,
dass ein erfahrener Familientherapeut nicht geeignete Ideen entwickeln kdnnte,
durch die einer Trennungsfamilie geholfen werden kénnte, ihre Konflikte auch ohne
Ausgrenzung des jeweils anderen Elternteils (Sorgerechtsentzug) zu lésen.

Nun weil’ der Unterzeichnende allerdings nicht, ob der Gutachter tGberhaupt als
Familientherapeut tatig ist, noch wo und wann er eine Ausbildung gemacht hat, es
ist also durchaus mdglich, dass die familientherapeutischen Erfahrungen des Gutach-
ters eher rudimentarer Art sind. In diesem Fall ware es aber vom Gutachter besser
gewesen, sich nicht als Familientherapeut vorzustellen, da dies leicht Erwartungshal-

tungen wecken kann, die der Gutachter gar nicht einlésen kann oder will.

Wenn schon bei einem Sorgerechtsentzug nach 81666a BGB vorab zu prufen ist, ob

,andere Malnahnmen erfol gl os geblieben sind oder wenn anzuneh-
men ist, dall sie zur Abwendung der Gefahr nicht ausreichen.*
so hat dies um so mehr bei einem Sorgerechtsentzug nach 81671, bei dem keine

bestehende Kindeswohlgefahrdung geltend gemacht wird, zu erfolgen.
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Da der Gutachter — und moglicherweise auch das zustandige Familiengericht - es
offensichtlich unterlassen hat, nach weniger drastischen Malinahmen als dem eines
Sorgerechtsentzuges Ausschau zu halten, soll dies vom Unterzeichnenden hier

nachgeholt werden.

Denkbar und sinnvoll erscheint hier ein gestaffeltes gerichtliches Vorgehen. Zum
Beispiel kann das Gericht den Eltern nachlegen, eine gemeinsame Elterberatung

wahrzunehmen.

FGG 8§ 52 (H nwirken auf Ei nvernehnen. Aussetzung)

(1) I'n einemdie Person eines Kindes betreffenden Verfahren
soll das CGericht so frih wie nbglich und in jeder Lage des

Ver fahrens auf ein Einvernehnen der Beteiligten hinw rken. Es
soll die Beteiligten so fruh we nobglich anhdéren und auf be-
st ehende Mgl ichkeiten der Beratung durch die Beratungsstellen
und —di enste der Trager der Jugendhilfe insbesondere zur Ent-
wi ckl ung ei nes ei nvernehm i chen Konzepts fiur di e Wahr nehnung
der elterlichen Sorge und der elterlichen Verantwortung hin-
wei sen.

(2) Soweit dies nicht zu einer fiur das Ki ndeswohl nachteiligen
Ver zogerung fuhrt, soll das Gericht das Verfahren aussetzen,
wenn

1. die Beteiligten bereit sind, aullergerichtliche Beratung in
Anspruch zu nehnen, oder

2. nach freier Uberzeugung des Gerichts Aussicht auf ein

Ei nvernehnen der Beteiligten besteht; in diesemFall soll das
Gericht den Beteiligten nahel egen, eine aul3ergerichtliche
Beratung in Anspruch zu nehnen.

(3)

Sind die Eltern zu einer solchen Beratung nicht bereit, kann und muss nach 81666
BGB eine solche Beratung gerichtlich angeordnet werden, wenn dadurch eine
Gefahrdung des Kindeswohls abwendbar erscheint. Der denkbare Einwand, dass hier
ein Zwangskontext geschaffen wirde, der sich mit dem Elternrecht nicht vereinbaren
lasst, Uberzeugt nicht, denn der drohende Sorgerechtsentzug fur einen Elternteil
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selbst stellt ja schon einen Zwangskontext dar, so dass eine gerichtlich angeordnete
Beratung im Regelfall als die weniger einschneidende MaRnahme angesehen werden

kann.

Argumente aus dem sozialarbeiterischen Bereich stiitzen die Idee, dass verschiedene
Instrumente der fachlichen Arbeit mit Eltern auch in einem Zwangskontext sinnvoll

sein kbnnen, so etwa in:

Janet R. Johnston: "Modelle fachlbergreifender Zusammenarbeit mit dem Familiengericht
in hochkonflikthaften Scheidungsfamilien”, In: "Das Jugendamt™" 9/2002, S. 378-386

Traudl Fuchsle-Voigt: "Verordnete Kooperation im Familienkonflikt als Prozess der
Einstellungsénderung: Theoretische Uberlegungen und praktische Umsetzung"”, In: "Familie,
Partnerschaft, Recht”, 2004, Heft 11, S. 600-602

Peter Thiel: "Zwischen Hilfeleistung und Zwang: Begleiteter Umgang und Umgangspfleg-
schaft. Indikationen, Moglichkeiten, Grenzen und Unterschiede zweier Interventionsformen”,
In: "Das Jugendamt", 10/2003, S. 449-453

Oder auch bei Conen:

"Mit einem Zwangskontext werden die notwendigen Rahmenbedingungen geschaffen, dal
Klienten sich mit der an ihnen oder ihrem Verhalten gelbten Kritik sowie mit den daraus
resultierenden Hilfeangeboten auseinandersetzen muassen. ein Zwangskontext schafft dem
Klienten und dem Therapeuten einen gemeinsamen Rahmen, der sonst - aufgrund der
nichtvorhandenen Problemsicht sowie des mangelnden Hilfebediirfnisses - nicht bestiinde."
Marie-Luise Conen: "~ Unfreiwilligkeit™ - ein Losungsverhalten. Zwangskontexte und
systemische Therapie und Beratung"; In: "Familiendynamik", 1999, Heft 3, S. 296

Wirden geeignet erscheinenden Interventionen nicht greifen, bleibt fur das Gericht

immer noch die Moglichkeit Erganzungspflegschaft anordnen, durch die die Angele-



genheiten von erheblicher Bedeutung, an deren Besorgung die Eltern gehindert sind,

auf einen Erganzungspfleger Gbertragen wirden.

8 1909 BGEB (Erganzungspfl egschaft)

(1) Wer unter elterlicher Sorge oder unter Vornmundschaft
steht, erhalt fur Angel egenheiten, an deren Besorgung die
El tern oder der Vormund verhindert sind, einen Pfleger.

(2) ... (3)

Der Unterzeichnende mit seinen diesbezlglichen reichen beruflichen Erfahrungen
stellt sich dem Gericht fiir die Ubernahme einer solchen Aufgabe bei Bedarf zur

Verfugung.

Gemeinsame Gesprache

Die Arbeitsweise des Gutachters ist offenbar statusdiagnostisch orientiert. Eine
interventionsdiagnostische oder systemisch-losungsorientierte Arbeitsweise, so wie
es nach 81627 BGB und 852 FGG von einem Gutachter erwartet werden kann
(vergleiche hierzu: Bergmann; Jopt; Rexilius, 2002), ist vom Unterzeichnenden nicht
zu erkennen. Dies verwundert um so mehr, als der Gutachter auf dem Deckblatt des
Gutachtens die Bezeichnung ,,Familientherapeut” angibt. Der Gutachter hat es
offenbar unterlassen, beide Eltern zu einem gemeinsamen Gesprach einzuladen, um
mit ihnen gemeinsam den Auftrag des Gerichtes zu erdrtern und nach Mdglichkeiten
einer am Kindeswonhl orientierten Lésung zu suchen (vergleiche hierzu Tabelle im
Deckblatt).
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Das fehlende gemeinsame Gesprach mit den Eltern lasst auch die Frage aufkommen,
wie es dem Gutachter so méglich sein, die fir eine eventuelle gerichtliche Entschei-
dung wichtigen Fragen wie die Befahigung der Eltern zur gegenseitigen Kommunika-
tion, die Kooperationsbereitschaft und die Bindungstoleranz der Eltern realistisch zu

beurteilen?

Man kann auch fragen, ob der Gutachter auf Grund seiner offenbar statusdiagnos-
tisch angelegten Arbeitsweise seiner Verpflichtung aus § 410 Abs. 1 ZPO nachge-
kommen ist, sein Gutachten nach besten Wissen, also auf der Grundlage des aktuel-

len Standes der Wissenschaft zu verfertigen.

Vergleiche hierzu:

Jopt, Uwe; Zitphen, Julia: "Psychologische Begutachtung aus familiengerichtlicher Sicht: A.
Entscheidungsorientierter Ansatz"; In: "Zentralblatt fir Jugendrecht”, 9/2004, S. 310-321

Jopt, Uwe; Zitphen, Julia: "Psychologische Begutachtung aus familiengerichtlicher Sicht: B.
Losungsorientierter Ansatz"; In: "Zentralblatt fir Jugendrecht"”, 10/2004, S. 362-376

Bode meint zu diesem Thema:

"Im Ubrigen sollte doch mindestens der Rechtsanwender nicht noch langer ignorieren, dass
der - auch - intervenierende Sachverstandige seit langem zum wohl gesicherten Erkenntnis-
stand der psychologischen Forschung gehdért und derjenige Sachverstandige, der nicht
interveniert (also mindestens zu vermitteln versucht), seine Verpflichtung aus 8§ 410 Abs. 1
ZPO verletzt, sein Gutachten nach besten Wissen, also auf der Grundlage gesicherten
Wissensstandes seiner Wissenschaft und deren Erkenntnissen zu verfertigen."

Lutz Bode: "Moderator Gericht. Kooperation oder Delegation im gerichtlichen Verfahren™; In
"Kind-Prax" 5/2001, S. 143
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An anderer Stelle meinen Schade/Friedrich (1998).

"Vor allem geht es nicht um die psychologische Untersuchung der familiaren Konstellation
zum Zeitpunkt der Begutachtung, der keinesfalls reprasentativ ist. Vielmehr steht der
Prozel3charakter im Vordergrund. Die Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit der Eltern als
integrative Aspekte ihrer Erziehungsfahigkeit werden nicht als persénliche Eigenschaften
verstanden, sondern als Resultat von Lernbereitschaft und Lernprozessen, die sich in der

konkreten familidren Situation entwickeln kénnen.

Die weitgehend unstrittige Forderung, die klassische Statusdiagnostik zugunsten der
interventionsdiagnostischen Bemihungen des Gutachters auf ein angemessenes Minimum zu
reduzieren, ergibt sich geradezu demonstrativ, wenn man feststellt, dass die aus einer
traditionellen Begutachtung abgeleiteten Erkenntnisse auch nicht annahernd in der Lage
sind, komplexe Fragen nach sozialen Kompetenzen, Kooperationsbereitschaft, Lernfahigkeit
und Motivation der Eltern zum Finden konstruktiver Lésungen und Umsetzungen zu beant-
worten."

Burkhard Schade; Sigrid Friedrich: "Die Rolle des psychologischen Gutachters nach

Inkrafttreten des neuen Kindschaftsrechts"; In "Familie, Partnerschaft, Recht", 5/1998, S.
238/39

Zur Frage ob Gutachter auch interventionsdiagnostisch arbeiten sollten meinen Karle

und Klosinski:

"Versteht man Scheidung und Trennung nicht als singuléare Ereignisse, sondern als Prozesse,
dann stellt sich zwangslaufig die Frage, ob es ausreichend ist, sich mit der Feststellung eines
Zustands zu begniigen und daraus entsprechende Empfehlungen abzuleiten, oder ob es

nicht sinnvoller oder gar erforderlich ist, modifizierend in diesen Prozess einzugreifen. Der
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Begriff ~Interventionsgutachten™ umschreibt diesen Sachverhalt. Dies ist nur moglich auf
ausdrtcklichen Wunsch eines Gutachtenauftraggebers, kdnnte aber in solchen Begutach-
tungsfallen auch nach den ersten Explorationen von Seiten des Sachverstandigen dem
Gericht vorgeschlagen werden. Der Gutachter ware dann in gewissen Sinne ein ~Mediator™
auf Wunsch des Gerichtes."

Michael Karle; Gunther Klosinski: "Ausschluss des Umgangs - und was dann?"”, In:
"Zentralblatt fur Jugendrecht", 9/2000, S. 347

I11. Einzelpunkte

Der Gutachter will mdglicherweise auch noch besonders originell sein. Nachdem er
dem beauftragenden Gericht empfohlen hat, dem Vater das Sorgerecht zu entziehen,

schlagt er allen Ernstes vor:

"Der Umgang des Kindesvaters mit seinen Kindern sollte an jedem zweiten Wochenende von
Freitag 15.00 Uhr bis Montag spatestens 9.00 Uhr und der Kita als neutralem Ubergabeort
gewahrt werden mit der Auflage, dass der Kindesvater umgehend die néchste Polizeidienst-
stelle informiert, sofern in seiner Umgangszeit Ereignisse eintreten, die in den Zustandig-

keits- und Entscheidungsbereich der sorgeberechtigten Mutter fallen.” (S. 43)

Die Beamten auf der Polizeidienststelle werden sich bei Herrn Hennig sicher bedan-
ken, wenn Sie zuklnftig auch noch ohne gerichtliche Beauftragung als Umgangspfle-

ger nach 81909 BGB arbeiten sollen. Nachstens holen die Beamten von der Polizei
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auch noch den Mull ab, fegen die StralRe, kimmern sich um pflegebedurftige alte
Menschen oder arbeiten als Gutachter flr Familiengerichte, da kann man andere

Uberbezahlte und fehlplatzierte Leute gleich einsparen.

Unterschrift

Dass ein schriftliches Gutachten von dessen Autor auch unterschrieben sein sollte,
mutet moglicherweise als eine Selbstverstandlichkeit an, scheint es aber zumindest
fir manche Diplom-Psychologen offenbar nicht zu sein. Daher weist der Berufsver-
band Deutscher Psychologen, der wohl um seine psychologischen Pappenheimer
weil3, darauf hin, dass ein psychologisches Gutachten die Unterschrift des verant-
wortlich zeichnenden Diplom-Psychologen enthalten sollte. Der Gutachter Gerhard
Hennig zeigt in seinem Gutachten, dass er diesen fundamentalen Hinweis des
Berufsverbandes kennt und auch verstanden hat, denn zum einen zitiert er den
Berufsverband diesbeztglich (Vorblatt zum Gutachten) und zum anderen unter-

schreibt er auch (S. 43).

Diplom-Psychologe Gerhard Hennig tberrascht den fachkundigen und logisch

denkenden Leser auch mit der Bemerkung:

"Gutachten sind urheberrechtlich geschitzt.
Es darf nur fir den Zweck verwendet werden, fir den es erstellt wurde. Eine Weitergabe
oder andere Verwendung verst63t gegen das Urheberrechtsgesetz (882ff UrhG)" (Vorblatt

zum Gutachten)
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Eine solche Meinung kann allerdings auch nachdenklich und bedrickt machen. Sollte
es nach dem Urheberrechtsgesetz tatsachlich verboten sein, ein papiernes Gutachten
zum Ausstopfen der nassen Skischuhe, zum Feueranzinden im Ofen, zum Zuféacheln
mit frischer Luft oder als Toilettenpapier zu verwenden? Das kann vom Gesetzgeber
sicher nicht gewollt sein. Doch wenn wir im Urheberechtsgesetz §12ff nachlesen, so
kénnen wir sehen, dass all diese Verwendungsarten nicht verboten sind. Man kann
nur hoffen, dass Diplom-Psychologe Gerhard Hennig nicht auch zu den sonstigen

Inhalten in seinem Gutachten derart schlecht recherchiert hat.

Freiwilligkeit

Die Mitwirkung und Zusammenarbeit der Beteiligten (Eltern, Kinder, etc.) mit einem
Gutachter, dazu gehort die Mitwirkung an Explorationen (Befragungen), Interakti-
onsbeobachtungen durch den Gutachter oder die Teilnahme oder Mitarbeit an
sogenannten psychodiagnostischen Tests, geschieht auf freiwilliger Basis. Dies folgt

aus dem verfassungsrechtlich abgesicherten allgemeinen Personlichkeitsrecht.

Vergleiche hierzu:
BVerG, Beschluss der 3. Kammer des 1. Senats vom 20.5.2003 - 1 BvR 2222/01, vertffent-

licht in: "Familie und Recht", 9/2003

An anderer Stelle fihrt Rohmann dazu aus:

"Obwohl im FGG-Verfahren keine Pflicht zur Aufklarung besteht, resultiert aus den Standards

einer psychologischen Berufspraxis, Beteiligte Gber das Vorgehen und die Grundregeln des
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gemeinsamen Tuns zu unterrichten, und Ublicherweise kann eine Zustimmung nur bei
Informiertheit gultig sein (informed consent). Ein psychologischer Sachverstandiger hat
demnach Probanden u.a. dartiber zu informieren, dass er verpflichtet ist, dem beauftragen-
den Gericht alles Entscheidungsrelevante weiterzuleiten, und er gerade nicht eine sonst
Ubliche ~Schweigepflicht™ hat, weiter, dass ihr Mitwirken auf freiwilliger Grundlage erfolgt."

Rohmann, Josef A.: "Leichte korperliche Bestrafung. Rechtspoltische Reform und
Implikationen fir die psychologische Sachverstandigen-Tatigkeit. Teil 2", In: "Kind-Prax,
5/2004, S. 172

Die Beteiligten sollten daher vom Gutachter Gber die Freiwilligkeit ihrer Teilnahme
und Mitarbeit, insbesondere auch der Freiwilligkeit ihrer Teilnahme an psychodia-
gnostischen Tests, informiert werden. Damit es spater keine Differenzen gibt, ob der
Gutachter die Beteiligten auch wirklich dartiber informiert hat, sollte der Gutachter
sich dies von den Beteiligten schriftlich mit Unterschrift bestatigen lassen. Dies ist im
vorliegenden Fall, soweit zu sehen, vom Gutachter bedauerlicherweise nicht getan

worden.

Richtlinien
Der Verweis eines Gutachters auf bestimmte Richtlinien, hier die des Berufsverban-
des Deutscher Psychologen e.V., die seiner Arbeit zu Grunde liegen wirden, ist in der

Regel fur die Qualitat des Gutachtens nicht von Belang.

Vergleiche hierzu:
"Leitlinien keine verbindlichen Handlungsanleitungen”, Urteil des Oberlandesgerichtes

Naumburg vom 19.12.2001, In: "Arztrecht" 3/2003).
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Beruft sich ein Gutachter auf ,Richtlinien”, die nicht ohne weiteres im Buchhandel
oder 6ffentlichen Bibliotheken erhéltlich sind, so sollte der Gutacher im Sinne des
informed consent, also der Idee der Beteiligung und Information der Birger an sie
betreffenden wichtigen Angelegenheiten, diese ,Richtlinien“ den Beteiligten auch

vorab zur Verfuagung zu stellen. Dies ist hier offenbar nicht geschehen.

Die Mitteilung des Gutachters, dass er das Gutachten

"nach den Richtlinien des Berufsverbandes Deutscher Psychologen e.V. in der Fassung

erstellt”

hatte, ist daher sicher kein Gutekriterium gutachterlicher Tatigkeit, sondern wohl
mehr Schaumschlagerei, u.a. auch deshalb, weil diese "Richtlinien™ sehr wenig zur
inhaltlichen Arbeit eines Gutachters mitteilen. Der inhaltliche Teil der "Richtlinien™
umfasst nur vier Seiten. Die Autoren der Richtlinien schreiben daher auch selbstkri-

tisch:

"Gewarnt werden muss auch vor einer Uberforderung der Richtlinien."

Aus den Angaben des Gutachters auf seinem Gutachten geht tbrigens noch nicht
einmal hervor, ob dieser Mitglied des Berufsverbandes Deutscher Psychologen e.V.
ist, man sich also gegebenenfalls Gber dessen Arbeit bei diesem Berufsverband
beschweren kann oder nicht. Wenn er aber kein Mitglied des Berufsverbandes ist,
dann ware ein Verweis auf die Richtlinien des Berufsverbandes Deutscher Psycholo-
gen e.V., denen sich der Gutachter durch eine Nichtmitgliedschaft nicht unterwerfen

wirde, schon sehr merkwardig.
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Transparenz der Arbeit des Gutachters

Bei dem heutigen Stand der Technik dirfte es eine Selbstverstandlichkeit sein, dass
ein Gutachter mit Einwilligung der Betroffenen Tonbandaufzeichnungen von den
Gesprachen mit den erwachsenen Beteiligten, insbesondere mit der Mutter und dem
Vater, aber auch mit dem Kind macht. So braucht hinterher nicht dartber gestritten
werden, wer was und wie gesagt hat, sondern man kann sich ganz einfach die

Tonaufzeichnung anhéren.

Verwendete Begrifflichkeiten

Der Gutachter verwendet in seinem Gutachten durchgangig die antiquierten, vor-
mundschaftlichen und Distanz herstellenden Begriffe "Kindesvater" und "Kindesmut-
ter", Begrifflichkeiten, die nicht geeignet sind, die Eltern als das zu sehen und zu
fordern, was sie sind, namlich Vater und Mutter. Es fragt sich, ob der Gutachter, falls

er selber Vater ware, sich von anderen Menschen mit Kindesvater bezeichnen lassen

mochte.

Vergleiche hierzu:
Ferdinand Kaufmann: "Wann endlich verschwinden die Kindesmiutter und Kindesvater aus

unserem Sprachgebrauch?"; In: "Zentralblatt fir Jugendrecht" 7/8/1999
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IV. Empfehlung

Ein Entzug der elterlichen Sorge nach §1666a und erst recht nach §1671 BGB, sollte
immer ultima ratio sein, wenn anderer sinnvolle fachliche Interventionen keinen
Erfolg zeigen. Dass dies im vorliegenden Fall versucht wurde, wird zumindest am
Gutachten nicht deutlich. Von daher kann der Empfehlung des Gutachters, dem Vater
das Sorgerecht zu entziehen, nicht gefolgt werden. Vielmehr erscheint es notwendig,
die breite Palette der dem Gericht direkt oder indirekt zur Verfiigung stehenden
Interventionen zu nutzen, um so der Trennungsfamilie aus ihrer gegenseitigen
Verstrickung herauszufinden und somit dem Kind die reale Chance zu geben, trotz
der Trennung seiner Eltern, dies nicht als fir immer verfeindete und unverséhnliche

Pole erleben zu missen

Peter Thiel, 14.06.2006

- Tatigkeit als Familienberater, Umgangsbegleiter und Familientherapeut bei Kinder-
land e.V. - www.kind-familie.de

- Verfahrenspfleger, Umgangspfleger, Sachverstandiger, Systemischer Therapeut /
Familientherapeut (DGSF) in freier Praxis - www.system-familie.de

- Verfahrenspfleger, zertifizierte Ausbildung am Sozialpadagogischen Fortbildungs-
werk Brandenburg - www.spfw.brandenburg.de

- Systemischer Berater, zertifizierte Ausbildung an der Gesellschaft fir Systemische
Therapie und Beratung - www.gsto.de

- Systemischer Therapeut (Familientherapeut) zertifizierte Ausbildung an der
Gesellschaft fur systemische Therapie - www.gsto.de

- Mitglied des Sprecher/innenrates des Berliner Arbeitskreis Begleiteter Umgang

- Mitglied des Deutschen Familiengerichtstag - www.dfgt.de

- Mitglied der Deutschen Gesellschaft fur Systemische Therapie und Familientherapie
- www.dgsf.org
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