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In dem Verfassungsbeschwerdeverfahren

Peter Thiel,
Wollankstralte 133,
13187 Berlin,
Beschwerdefiihrer,
wegen Beschilisse des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 7. April

2015 und 21. Januar 2016 (9 WF 291/14)
hat das Verfassungsgericht des Landes Brandenburg
am 9. September 2016

durch die Verfassungsrichter Moller, Dr. Becker, Dielitz, Dresen, Dr. Fuchsloch,
Dr. Lammer und Partikel

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.



-2.
Grinde:
A.

Der Beschwerdefiihrer, der zum Umgangspfleger in einer Kindschaftssache bestelit
worden war, beantragte im Mai 2013 die Festsetzung einer Vergltung in Hohe von
375 € (7,5 h a 50 €) zuziglich Auslagen. Die Rechtspflegerin des Amtsgerichts kiirz-
te sowohl den Stundensatz als auch die abgerechnete Zeit und setzte eine Vergli-
tung nebst Auslagen in H6he von 228,79 € fest. Die Beschwerde, die sich allein ge-
gen die Kirzung des Zeitaufwandes um 0,75 h richtete, wies das Brandenburgische
Oberlandesgericht am 7. April 2015 zuriick. Der Beschwerdefiihrer konne fir einen
Termin, der dem personlichen Kontakt mit dem Mindel und der Abklarung von des-
sen seelischen und leiblichen Wohlbefinden gedient habe, keine Vergltung verlan-
gen, denn darauf erstrecke sich die Pflegschaft nicht. Als Umgangspfleger habe ihm
nur die Organisation der im Ubrigen vollkommen unproblematischen Umgangskon-
takte oblegen. Eine Anhdrungsriige wies das Oberlandesgericht am 21. Januar 2016

zuruck.

Der Beschwerdefiihrer hat am 24. Marz 2016 Verfassungsbeschwerde gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts vom 21. Januar 2016 erhoben. Er riigt die Verlet-
zung von Art. 52 Landesverfassung (LV). Dass das Oberlandesgericht die unzutref-
fende Begriindung des Amtsgerichts durch eine neue Argumentationsfigur ersetzt
habe, sei unzulassig und irrefiihrend. Anders als das Oberlandesgericht meine, habe
er nicht ,gemeinsame Unternehmungen mit dem Kind“, sondern Kontaktzeit mit dem
Kind abgerechnet. Dass er das Kind, als dessen Umgangspfleger er bestellt sei,

nicht kennenlernen solle, sei fachpolitisch sehr bedenklich.

Die Verfassungsbeschwerde ist nach § 21 Satz 1 Verfassungsgerichtsgesetz Bran-

denburg (VerfGGBbg) zu verwerfen. Sie ist unzuldssig.
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1. Soweit die Verfassungsbeschwerde ausdriicklich nur gegen den Beschluss des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 21. Januar 2016 gerichtet ist, fehlt dem
Beschwerdefiihrer das Rechtsschutzbedirfnis. Die Zuriickweisung der Gehorsriige
ist mit der Verfassungsbeschwerde nicht angreifbar, denn sie schafft keine eigen-
standige Beschwer. Sie Idsst allenfalls eine bereits durch die Ausgangsentscheidung
eingetretene Verletzung rechtlichen Gehérs fortbestehen, indem eine Selbstkorrektur
durch das Fachgericht unterbleibt. Ein schutzwiirdiges Interesse an einer - zusétzli-
chen - verfassungsgerichtlichen Uberpriifung der Gehdrsrugeentscheidung besteht
nicht (st. Rspr., vgl. Beschliisse vom 19. Juni 2015 - VfGBbg 54/15 -, vom 20. Méarz
2015 - VfGBbg 58/14 - und vom 20. Februar 2015 - VfGBbg 44/14 -,

www.verfassungsgericht.brandenburg.de).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist aber auch dann unzuldssig, wenn man davon
ausgeht, dass sie sich gegen den Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesge-
richts vom 7. April 2015 richtet. Abgesehen davon, dass schon erhebliche Zweifel
daran bestehen, ob der Beschwerdefiihrer das als verletzt gerligte Grundrecht Gber-
haupt hinreichend konkret bezeichnet hat — gerligt wird lediglich, das Oberlandesge-
richt habe ,Art. 52 LV" verletzt, ohne naher darauf einzugehen, welches der ver-
schiedenen durch Art. 52 LV gewabhrleisteten Justizgrundrechte verletzt worden sein
soll —, genlgt die Verfassungsbeschwerde jedenfalls nicht den sich aus § 20 Abs. 1
Satz 2, § 46 VerfGGBbg ergebenden Begriindungsanforderungen. Der Beschwerde-
fihrer geht nicht darauf ein, inwiefern die Zuriickweisung seiner Beschwerde eine
Grundrechtsverletzung bewirkt haben konnte. Dass das Oberlandesgericht ausge-
hend vom Sachvortrag des Beschwerdeflihrers andere rechtliche Schlussfolgerun-
gen gezogen hat, begriindet einen solchen VerstoR ersichtlich nicht, zumal das
Oberlandesgericht im Beschwerdeverfahren die Richtigkeit der Ausgangsentschei-
dung in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht vollstandig neu nachprift und auch be-
fugt ist, eine — nach Ansicht des Beschwerdegerichts — unrichtige Begriindung einer
zutreffenden Entscheidung durch eine fiir richtig angesehene Begriindung zu erset-
zen (Abramenko, in: Pritting/Helms, FamFG, 3. Aufl., § 68 FamFG Rn. 21; Muther,
in: Bork/Jacoby/Schwab, FamFG, 2. Aufl., § 68 Rn. 12). Im Ubrigen ist das Landes-

verfassungsgericht nicht nach Art eines Rechtsmittelgerichtes zur Uberpriifung von

Entscheidungen der Fachgerichte berufen.

Der Beschluss ist einstimmig ergangen. Er ist unanfechtbar.
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