Oberlandesgericht Dresden

Obenardesganoty Drassen Familiensenat

SchioRplstz!, 11067 Dresden

22 WF 872720 Drescwn, 28.01.2021

Herm Gepchaftsslele

Peter Thiel Telefon 0351 448 1418

Beratungspraxis ¢ Tolofax: 0351 446 1499 / 1529

Wollankstralle 133

13187 Beriin Akenrechen: 22 WF 872120
 Bitte bt Andwort angoben)

In dem Verfahren —ng Beschwerde sonstige Angelegenheiten

Sehr geehrter Herr Thiel,

anbei erhalten Sie die unter Anlagen genannten Dokumente.

Mit freundlichen Grullen

—_3 ey
S
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Anlagen:
Baglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 26.01.2021
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.~ Beglaubigte Abschrift

'Dberlandesgericht Dresden

Familisnsanat

Aktenzeichen: 22 WF 872/20
Amisgericht Dresden, 353 F 3545/19

BESCHLUSS

In der Familiensache

Weilera Beteiligte:

Mutter:

Vater

R s i P

wegen Anhdrungsrige in sonstigen Angelegenheiten

hat der 22. Familiensenal des Oberlandesgerichis Dresden durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Jena,
Richter am Obertandesgencht Dr. Stadler und
Richter am Amtsgencht Amold

ohne miindliche Verhandlung am 26.01.2021
beschlossen:

1.  Das Verfahren wird forigefinrt.

2.  Der Beschluss vom 4. Dezember 2020 und der Beschluss des Amisgerichis
Dresden - Familiengerichl - vom 13. Mai 2020 - 353 F 3545/19 - werden auf-
gehoben und die Sache zur Priifung und Enischeidung auch {iber die Koslen

an das Amisgerichl zurickverwiesen.

Seite 1



Griinde

Gegenstand des Verfahrens ist die Vergltung eines Umgangspflegers.

Der Umgangspfleger reichte per E-Mail am 6. Marz 2020 seine Kostenrechnung ein. Auf den
Hinweis der Rechtspflegerin, dass eine einfache E-Mail die Schrifiform nicht wahre, vermeinte
er das Bestehen eines Schriffformerfordernisses fiir die Einreichung von Kostenbegehren. Mit
angefochtenem Beschluss halt das Amtsgencht den Vergitungsantrag als unzulassig zurick-
gewiesen, weil die Schriftform nicht gewahrt worden sei,

Gegen diesen Beschluss wandte sich der Umgangspfleger mit einem fristgerecht per Telefax
am Amtsgericht eingegangenen Schreiben, welchem kein unterschriebenes Originaldokument
zugrunde lag, und das in der technisch ersieflten Kopfzeile keine Information uber den Faxan-
schluss des Absenders, in der technisch erstellten Fullzeile aber unter anderem die Angabe
JOB NR 8884" enthielt. Im Rahmen einer Sachstandsanfrage legte der Umgangspfleger als
Machweis Gber die Versendung des Telefax einen mit dem Firmenlogo eines Dritten und der
Uberschrift [Fax Report” versehenen Ausdruck vor, welcher die Faxnummer und die Zeit der
Versendung des Schreibens vermerkte. Die angegebene Faxnummer konnte dem Umgangs-

pfleger nicht zugeordnet werden.

Mit Beschluss vom 4. Dezember 2020 hat der Senat die Beschwerde mangels Einhaltung der
Schriftform als unzuldssig verworfen. Aufgrund der in diesem Zeitpunkt bekannten Talsachen
ging der Senat davon aus, dass das Telefax nicht vom Umgangspfleger selbst versandl wor-
den war, sondem von einem Dienstleistungsunternehmen, an welches er das Dokument zu-
néchst per E-Mail Gbermittelt hatte. In einem solchen E-Mail-lo-Fax-Verfahren versandte Doku-
mente genigen den Anforderungen an die Schriftform nicht.

Hiergegen brachle der Umgangspfleger in einem weiteren, form- und frisigerecht eingegange-
nen und als Erinnerung bezeichneien Schreiben vor, dass es sich entgegen der Annahme des
Gerichts nicht um eine Ubermittlung im E-Mail-to-Fax-Verfahren gehandelt habe. Zwar sei das
Telefax von einem Dienstleistungsunternehmen versandt worden, dies sei aber allein auf sein
Verhallen zuriickzufihren, Das Dienstleistungsunternehmen biete virtuelle Arbeitsplatze, also
Arbeitsoberflachen und -kapazitdten im Internet, an (Cloud-Computing). Der Nutzer verfuge
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dabei uber einen allein ihm zugeordneten Arbeitsbereich. Dort stunden ihm Software, Verar-
beitungsleistung und Speicherplatz zur Verfigung. Der vinuelle Arbeitsplatz funktioniere in der-
selben Weise wie ein Arbeitsplatzrechner. Der Unterschied bestehe allein darin, dass der Nul-
zer Uber den Inlemetzugang und ein Eingabegerat uber keine Hardware verfugen musse, son-
dern insoweit auf die Ressourcen des Dienstleistungsunternehmens zurlckgreife. Von sei-
nem individuellen virtuellen Arbeitsplatz aus kénne der Nutzer auch die auf den Arbeitsplatz ge-
ladenen oder dort erstelten Dokumente durch Verwendung der Ressourcen des Dienstleis-
tungsunternehmens aber ohne dessen Eingreifen versenden. Zu seinem virtuellen Arbeilsplatz
gehdre auch ein virtueller Fax-Anschiuss. Uber diesen habe er auch die Beschwerde an das

Amtsgerichl versandt.

1. Das als Erinnerung bezeichnete Schreiben ist als Rige der Verletzung rechtlichen Gehdrs
anzusehen (§ 44 FamFG) und als solche auch erfolgreich. Da gegen den Beschluss des Ge-
richts vom 4. Dezember 2020 mangels Zulassungsgrundes (§ 70 Abs. 2 FamFG) kein
Rechtsmittel statthaft war, kann dagegen die Gehérsriige erhoben werden (Meyer-Holz, in:
Keidel, FamFG, 19. Aufl. 2017, § 44 Rn. 4). Das Gericht hat seiner Entscheidung Annahmen
zugrunde gelegl, zu denen es den Umgangspfleger nicht besonders angehdrt hatte und die
sich im Lichte des neuen Vorbringens des Umgangspflegers als unzutreffend erwiesen ha-
ben.

2. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts wurde in Zulassiger Weise erho-
ben. Sie hat insbesondere der Schriftform nach § 64 Abs. 2 Satz 1 FamFG genugL

a) Zwar wirkl die Heilung formeller Mangel fristgebundener Schriftsatze — etwa durch ihre
nachiragliche Bestatigung oder Wiederholung — nicht zurick (BGHZ 90, 249 <253>; 111, 339
<343>: BGH, Urteil vom 3, Marz 2004 - IV ZR 458/02 -, NJW-RR 2004, 755; Greger, in: Zoller,
ZP0O, 33. Aufi. 2020, § 130 Rn. 12, § 253 Rn. 22). Denn fir die Frage der Heilung eines Form-
mangels ist ausschiaggebend, ob und von welchem Zeitpunkt an kein verninftiger Zweifel dar-
Uber bestehen konnte, dass das Schreiben mit Wissen und Willen seines Erklarenden in den
Verkehr gelangt ist (BGHZ 92, 251 <256>).

Hiervon zu unlterscheiden ist jedoch der hier vorliegende Fall, dass nach Ablauf der Frist die
Zweifel an der Einhaltung der Formvorschrift beseitigt werden (vgl. BGH, Urteil vom 3. Marz
2004 - |V ZR 458/02 -, NJW-RR 2004, 755). In einem solchen Fall ist die Frist gewahrt, denn
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fur die Wahrung der Frist kommt es auf die zutreffende Beurteilung allein der Verfahrenshand-
lung an. Unerheblich ist dagegen, ob diese dem Gericht bereits im Zeitpunkt des Fristablaufs

méglich ist.

b} Fir die Anforderungen an die Schriftform ist das vom Urheber auf einem virtuellen Arbeits-
platz im Intemel hergesielite oder von einem solchen versandite Telefax (Cloud-Fax) dem
Computerfax gleichgestelll. Es erfull trotz fehiender eigenhdndig unterschriebener Vorlage die
Anforderungen an ::l;a Schriftform, wenn es eine eingescannte Unterschrift des Erklarenden

tragt.

MalRgeblich fiir die Beurteilung der Wirksamkeit des per Computerfax ubermittelten Schriftsat-
zes ist die auf Veranlassung des Absenders am Empfangsort (Gericht) erstellte kdrperliche
Urkunde. Entspricht das zu beurteilende Schreiben inhaltlich den prozessualen Anforderun-
gen, so ist die Person des Erklarenden in der Regel dadurch eindeutig bestimmt, dass seine
Unterschrift eingescannt ist. Der Wille, einen solchen Schriftsatz dem Gericht zuzuleiten,
kann in aller Regel nicht emsthaft bezweifelt werden (GmS-OGEB BGHZ 144, 160). Dem liegt
die Erwagung zugrunde, dass Zugang zu dem mit einem Faxanschluss versehenen Compu-
ter und der eingescannien Unierschrift des Erildrenden allein dieser oder ein von ihm entspre-
chend erméchtigter Dritter hat und fir die Versendung des Telefaxes ein Prozess zu durchlau-
fen ist, der die nicht willentliche Versendung eines blofien Entwurfs unwahrscheinlich sein
lasst.

Diesen Kriterien entsprichl auch das Cloud-Fax. Zugang zur Herslellung der Vorlage, zu der
gingescannien Unterschrift und zum Faxanschiuss hal nur der Erklarende selbst. Der Pro-
zess der Versendung des Telefaxes unterscheidet sich beim Cloud-Fax nicht wesentlich von
dem beim Computerfax. Mindestens ist die Nummer einer Empfangsstelle einzugeben. Schon
dies vermeidet nicht willentliche Versendungen blofer Entwirfe ausreichend. Dass der Tele-
faxanschiuss nicht ohne weiteres dem Erkldrenden zugeordnet werden kann und das
Cloud-Fax nicht als solches gekennzeichnet wurde, steht dem nicht entgegen. Zur Sicherheit
und vor allem zur Leichtigkeit des Rechisverkehrs ware dies allerdings winschenswert.

3. In der Sache flhrt das zuldssige Rechtsmittel zur Aufhebung und Zuriickverweisung der
Sache an das Gerichl des ersten Rechtszuges (§ 69 Abs, 1 Satz 2 FamFG).

Dieses hat nicht in der Sache entschieden. Es ging vielmehr zu Unrecht von der Formbedurf-
lig- und —widrigkeit des Antrags des Umgangspflegers aus. Zur Vermeidung unnatiger Wieder-
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holungen wird auf die entsprechenden Ausfihrungen im hiesigen Beschluss vom 4. Dezem-

ber 2020 Bezug genommen.

Hieraus folgt zugleich die Kostenentscheidung.

Jena Dr. Stadier Armold

Fur die Richtigkeit der A@ﬁqﬂ r4

Dresden, 28.01. 2&21 1.,‘
] t‘;l
e Y
Juslizbeschaftigte -
als Urkundsbeamtin 4é7Geschafsstelie



