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Ausferiigung '

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In dem Verfahren wegen der Festsetzung einer Verfahrenspflegervergiitung

betreffend das Kind T GEGzGzGEFEcH. am o990

Beteiligte:
1. der Verfahrenspfleger Peter Thiel, '
Beratungspraxis Wollankstr. 133, 13187 Berlin,
Beschwerdefiihrer,
2, Land Brandenburg,

vertreten durch die Bezirksrevisorin bei dem Amtsgericht Potsdam,
Hegelallee 8, 14467 Potsdam,

022
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g / hat der 3. Senat fiir Fami]iensﬂ-::he‘n des Brandenburgischen Gh'erland;sgerichts durch

die Richterin am Dberlandesgencht Dr. LlCEl‘].l Kierstein
- als Einzelrichterin -

Toam 22. Februar 2005

-

beschlo ssen:
Auf die sofortige Beschwerde des ‘-.f’e:rfahreﬁspﬂ egers wird der Beschluss des
Amtsgerichts Potsdam - Rechtspflegerin - vom 5. November 2004 teilweise
dufgf:hohen und die Sache an das Amisgericht zurfickverwiesen.

R ...Kﬂstm..wrden nlcht.erﬂtattet__ - -. il Ao .:..,_.,'...._,........ e Sy e s e

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 226,54 € festg_esetzt

Griiud_e‘:

- ‘Di:: gem&ﬂ § 56 g Abs. 5 FGG zulﬁssige sofortige Beschwerde des Verfahrenspflegers, die die
fiir eine Erstbeschwerde erforderliche Beschwer von 150 € iibersteigt, hat in der Sache inso-

weit Erfolg, als sie zur Zuriickverweisung der Sache an das Amtsgericht fiihrt.

Dem Verfahrenapﬂeger steht nach §§ 50 Abs. 5, 67 Abs. 3 FGG ein Anspru{:h auf Ersatz sei-
ner Auﬁvendungﬂn und eine Vergiitung zu, dessen Hohe sich nach § 1 des Gesetzes iiber die
v ergiitung von Berufsvormiindern bemisst. Dieser Ersatzanspruch bezieht sich - worauf die
Rachtsp_ﬂegcrin zutre.ffend hingewiesen hat - gundsﬁtzlic_h nur auf diejenigen Zeiten und :
Aufﬁ.;endungéﬁ, die die vom Gesetz dem Verfahrenspfleger zugewiesenen Téatigkeiten betref-

fen.

Mit dem am 09.08.2004 beim Amtsgericht eingegangenen Vcrgﬁtungéantrag begehrt der Be- |
- schwerdefiihrer zwar die Erstattung eiﬁe.r Vergﬁtunlg fiir solche Tﬁtigkait.en, die iiber seinen
Aufgabenbereich als Verfahrenspfleger des Kindes -hinausgehﬂn. Denn die -
von ihm abgerechneten Hilfeplangespriiche - also die Klirung der Frage, welche Form der :
Hilfe zur Erziehung die fiir die betroffene Eamilie-- geleignet.;;te HilfsmafBinahme dar-
.steii_t - gehen iiber die eigentliche Aufgabe des Verfahrenspflegers, da_s subjektive Kindesin-

teresse von Tl erkennen, in das Verfahren einzubringen und gegeniiber dem Gericht zu
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formulieren, hinaus. Im vorliegenden Fall ist.jeduch der Besonderheit Rech.r.mng zu tragen,
dass der Beschwerdefithrer ausweislich des Sltzungspmmkﬂlls vom 18.05.2004 vom Amtsge-
richt den ausdriicklichen Aufirag erhalten hat, bei dem Termin vom 09.06.2004 in ‘
anwesend Zu sein und die Interessen von _zu.vertreten". Entgegen der Auf?assung' der
Rechtspflegerin kommt es deshalb hier nicht darauf an, dass der Verf'ahrenspﬂeger weder die :
- Stellung eines durch das Gericht Baauftragtm hat noch sein Erﬁ.lllungsgehllfe 1st ebensu ist
unerheblich, ob und inwieweit dem richterliche fiuﬂrag vom 18.05.2004 Bmdungsmrkung
hmzumess&n ist. Vielmehr durfte der Verfahre:nspﬂeger davon ausgehen, dass es srch insoweit
um eine gerichtliche Festlegung handelt, wie das am Wohl des Kindes auszunchtende Verfah-
__ren weitergefiihrt werden soll. Ein Varfah:cnspﬂegcr der salche Tatigkeiten aufgrund aus-

Bt i T e T T

*driicklicher gen-:htllcher Veranlassung erbringt, darf aber darauf vertrauen, dass diese auch
‘dann vergiitet werden, wenn sie {iber seinen gesetzlich bestimmien Aufgabenkreis hinausge-
hen. Es kann ihm unter dem Gesichtspunkt des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes
nicht abverlangt werden, die vom Gericht konkret angetragene Tétigkeit u_ﬁentgeltiich zu er-

.

bringen.

Eine andere Frage ist, ob die Kosten einer in dieser Weise richterlich erweiterten Verfah-
-renspflegschaft den betroffenen Eltern als Kostenschuldner in Rechnung gestellt werden
I_;{Einn'en, Diese kann jedoch hier offen bleiben, denn das gerichtliche Vorgehen darf jedenfalls
nicht zu Lasten des Verfahrenspflegers gehen, der regelmiBig auf die RechtméBigkeit -

der ricﬁterlichen Anordnung und die Vergiitungsfihigkeit des konkret erteilten Auftrags |

- vertrauen darf.
Folglich kann der Rechtsmittelflihrer verlangen, dass er im Rahmen der richterlichen Aufga-
benstellung vom 18.05.2004 eine Vergﬁtuﬁg sowie Ersatz seiner darauf entfallenden Aufwen- .

dungen erhilt. Die danach _é;furderliche'F tsisctzung zur Hohe wird dem hrhtsgericht iibertra-

gen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG.

- Dr. Liceni-Kierstein




